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SYNTHESE

Le label «institut Carnot », créé en 2006 pour soutenir la recherche partenariale entre les
laboratoires publics de recherche et les entreprises, est un dispositif opéré par I'agence
nationale de la recherche (ANR), sous le pilotage du ministére de 'enseignement supérieur et
de la recherche et du ministére de l'industrie. Ce label, attribué apres appel périodique a
candidatures, reconnait la capacité de structures de recherches a développer la recherche
contractuelle avec des acteurs socio-économiques. En 2024, 39 structures bénéficient de ce
label Carnot, lequel est assorti d'un abondement financier (116 M€ au total en 2024) calculé
pour chaque institut labellisé a partir du volume des contrats facturés a leurs partenaires
socio-économiques (636 M€ en 2023) I'année précédente.

Dans un contexte de progression des moyens financiers consacrés au dispositif Carnot et dans
la perspective d'un nouvel appel a candidatures lancé en 2025, la mission était chargée
d’évaluer la performance, l'efficacité, I'impact du dispositif ainsi que son positionnement au
regard de I'ensemble des outils de soutien public a la recherche et développement (R&D) et a
I'innovation.

Le dispositif Carnot présente un caractére innovant et une grande souplesse pour la
structuration des structures labellisées et I'utilisation de I'abondement. Il donne satisfaction a
ses bénéficiaires, et il a permis a la majorité des instituts labellisés d’accomplir des progres en
matiere de professionnalisation de leurs activités contractuelles. Néanmoins, le dispositif
souffre d'un pilotage insuffisant et d’objectifs qui restent a clarifier. Ainsi, la mission constate
des déclinaisons multiples du dispositif, aux dépends d’une stratégie globale et cohérente pour
la recherche contractuelle au niveau national et au sein des instituts labellisés.

En outre, le label Carnot reste peu connu des entreprises, qui privilégient pour leurs
prestations de recherche la notoriété et la qualité des laboratoires. Le dispositif coexiste par
ailleurs avec d’autres dispositifs de recherche partenariale qui se sont superposés au cours du
temps entrainant un manque de lisibilité pour les entreprises et les chercheurs.

Enfin, la performance globale de la recherche contractuelle et I'impact du dispositif sur la
compétitivité des entreprises comme sur I'augmentation des activités contractuelles restent
difficiles a évaluer, en I'absence de données fiables et harmonisées. Dans un paysage riche et
évolutif de soutien a la recherche partenariale, I'effet de levier du dispositif sur les
performances des entreprises n’a pu étre démontré statistiquement.

Dans ce contexte, la mission formule treize propositions afin de renforcer le dispositif sur le
développement de la recherche contractuelle au sein des instituts labellisés, avec des objectifs
mesurables. Elle propose d’alléger les conditions de labellisation afin d’inciter davantage de
laboratoires a candidater lors de la prochaine vague. La mission recommande la suppression
de 70 indicateurs sur 80 et de concentrer le suivi sur des indicateurs pertinents pour la
recherche contractuelle : nombre de chercheurs impliqués, nouveaux partenaires, taux de
fidélisation, et délais de contractualisation.

Grace a I'abondement, des actions concretes et systématiques de professionnalisation (étude
de marché, stratégie commerciale, gestion de la relation client) devraient étre conduites par
les instituts Carnot lors des trois premieres années de leur labellisation ; au-dela, afin de
garantir I'implication des établissements de tutelle dans le développement d’'une recherche
contractuelle de qualité, aucun emploi de I'équipe de direction Carnot ne pourrait étre financé
par 'abondement Carnot.
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Les modalités d’allocation et d’'usage de 'abondement doivent également mieux valoriser la
croissance de la recherche contractuelle, avec une partie de I'abondement qui serait fléchée a
cette fin, et mieux inciter au développement des relations avec les PME et ETI, avec une
majoration accrue des recettes issues de ces partenariats. La mission recommande de
formaliser le processus de contrdle annuel des contrats par 'ANR en définissant une
méthodologie claire et en intégrant des échantillonnages aléatoires pour vérifier la base des
contrats signés de chaque institut Carnot.

Afin de mesurer rapidement les effets des mesures d’évolution du dispositif, la mission
recommande l'adoption d’un cycle triennal de labellisation. La mission recommande enfin,
au-dela du seul dispositif Carnot, de définir une stratégie interministérielle globale de soutien
a la recherche partenariale, qui integrerait les enjeux de développement de la recherche
contractuelle.
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LISTE DES PROPOSITIONS

Proposition n° 1 : (Ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche) : Simplifier les
critéres de labellisation en supprimant le critére de 10 % de recherche contractuelle dans le
budget consolidé et la limitation des changements de périmetre d’'un institut déja labellisé.

Proposition n° 2 (Ministere de 'enseignement supérieur et de larecherche) : Adopter un cycle
triennal de labellisation afin mesurer rapidement les effets des mesures d’évolution du
dispositif.

Proposition n° 3 (Ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche, Ministere chargé
de l'industrie, agence nationale de la recherche): Renouveler et élargir la composition du
comité Carnot, clarifier la procédure de désignation de ses membres, par arrété et formaliser
les procédures de sélection des candidatures a la labellisation.

Proposition n°4 (Agence nationale de la recherche): Définir des actions de
professionnalisation obligatoires (étude de marché, stratégie commerciale, gestion de la
relation client) a réaliser par tous les instituts Carnot, en trois ans, des la prochaine
labellisation.

Proposition n° 5 (Agence nationale de la recherche) : Au-dela d’'une durée maximale de trois
années, renouvelable exceptionnellement une fois, 'abondement doit étre utilisé a d’autres
usages que le financement d’emplois de I'équipe support Carnot.

Proposition n° 6 (Ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche) : Flécher une part
de I'enveloppe budgétaire de I'ordre de 20 % du dispositif pour récompenser la croissance de
la recherche contractuelle.

Proposition n° 7 (Agence nationale de la recherche): Si le dispositif Carnot doit inciter a
contracter avec les PME et les ETI insuffisamment impliquées dans la recherche partenariale,
majorer jusqu'a 100 % les montants facturés avec ces dernieéres dans l'assiette éligible a
I'abondement.

Proposition n° 8 (Ministere de I'enseignement supérieur et de la recherche, agence nationale
de la recherche): Recentrer les indicateurs pour mieux suivre le développement de la
recherche contractuelle et la qualité de la relation contractuelle.

Proposition n° 9 (Ministere de I'enseignement supérieur et de la recherche ; Agence nationale
de la recherche): Formaliser le processus et renforcer le controle annuel de la base des
contrats signés de chaque institut Carnot.

Proposition n° 10 (Ministere de I'enseignement supérieur et de la recherche) : Procéder aux
adaptations réglementaires et législatives nécessaires permettant de contréler de maniére
effective la base des contrats signés par chaque institut Carnot.

Proposition n° 11 (Agence nationale de la recherche et association des instituts Carnot) : Afin
d’'inciter a des stratégies de ressourcement scientifique alignées sur les objectifs de
valorisation économique a long terme et a évaluer leur impact, inviter les instituts Carnot a
soumettre régulierement les résultats de leurs projets de ressourcement scientifique a une
structure de valorisation économique de la recherche.

Proposition n° 12 (Ministere de 'enseignement supérieur et de la recherche, Ministére chargé
de I'industrie) : Créer un comité de pilotage stratégique, présidé par la DGRI, pour assurer un
suivi annuel du dispositif, sur la base d’indicateurs de performance.

Proposition n° 13 (Ministére de 'enseignement supérieur et de la recherche) : Conclure une
convention d’objectifs avec I’Association des instituts Carnot définissant les actions dont elle
serait chargée et les critéres de suivi de ses résultats, ainsi que les modalités de son
financement.
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Introduction

Par lettre de mission en date du 17 juin 2024, la ministre de 'enseignement supérieur et de la
recherche et le ministre délégué chargé de I'industrie et de I'énergie ont confié au conseil
général de l'économie (CGE), a linspection générale de I'’éducation, du sport et de
larecherche (IGESR) et a I'inspection générale des finances (IGF) une mission relative a
I’évaluation du dispositif des instituts Carnot.

Créé en 2006, le dispositif Carnot est opéré par I'agence nationale de la recherche (ANR) afin
de favoriser la recherche partenariale entre les laboratoires de recherche et les entreprises,
terme qui qualifie les travaux de recherche menés par des laboratoires publics en partenariat
avec des acteurs socio-économiques, et plus particulierement la recherche contractuelle
bilatérale non subventionnée.

Le label Carnot permet « de reconnaitre la capacité de structures de recherche effectuant des
missions d’intérét général, a collaborer efficacement avec des partenaires socio-économiques,
moyens financiers supplémentairesi qui les soutiendront pour pérenniser leurs compétences
scientifiques et technologiques, et pour développer et professionnaliser leurs relations
contractuelles? ».

Aprés appels périodiques a candidatures, ce label est attribué a des regroupements de
laboratoires (parfois a un seul centre de recherche), relevant d’'un ou plusieurs établissements
de tutelle, et ayant fait la preuve de leur capacité a développer leurs activités de recherche
contractuelle avec ces acteurs. Selon un mécanisme vertueux, les instituts labellisés, 39
en 2024, regoivent un abondement financier en année N, dont la répartition est calculée en
fonction du volume des contrats facturés a leurs partenaires économiques en année N-1.

La loi de programmation pour la recherche, dite LPR2, a prévu la progression des moyens
financiers consacrés au dispositif Carnot, avec un montant cible de 182 M€ en 2027. Les deux
dernieres décennies ont vu les dispositifs incitant a développer les liens entre la recherche
publique et les entreprises se multiplier, notamment au travers des programmes de recherche
collaborative-entreprises (PRCE) de 'ANR, des instituts de recherche technologique (IRT), des
instituts pour la transition énergétique (ITE), des sociétés d’accélération du transfert de
technologies (Satt) ou encore des appels a projets France 2030. Dans ce contexte, la mission
est chargée d’évaluer la performance, I'efficacité, 'impact et le positionnement du dispositif
Carnot au regard de l'ensemble des outils de soutien public a la recherche et
développement (R&D) et a I'innovation. Dans la perspective de la publication en 2025 d’un
nouvel appel a candidatures (phase Carnot 5), 1a mission était également attendue concernant
les principales orientations pour le prochain appel a candidatures et I'ajustement, en cas de
besoin, des criteres et de la procédure de sélection.

1 Appels a candidature 2007 et 2019.

2 Loin®2020-1674 du 24 décembre 2020 de programmation de la recherche pour les années 2021 42030 et
portant diverses dispositions relatives a la recherche et a I'enseignement supérieur.
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La mission a procédé a I'analyse des données disponibles dont les résultats ont été corroborés
dans le cadre d’entretiens avec les acteurs du dispositif Carnot, en particulier avec 'ANR, la
direction générale de la recherche et de l'innovation (DGRI), la direction générale des
entreprises (DGE), les organismes de recherche tutelles des instituts Carnot (CNRS, Inserm,
Inraé, CEA) et les associations représentatives des présidents d’'université (France Université
et Udice). Le pole Science des données de I'IGF a été mobilisé afin d’exploiter les données du
centre d’accés sécurisé aux données (CASD) pour évaluer I'impact du dispositif. La mission a
rencontré 14 instituts Carnot labellisés en 2019, deux organismes de recherche ayant perdu le
label et plusieurs organisations ayant manifesté leur intérét pour le prochain appel a
candidatures. Elle a confirmé ses analyses par les résultats d'une enquéte sous forme de
questionnaire aupres des 39 instituts Carnot, ainsi que par I'observation et les échanges lors
de la journée des instituts Carnot de 'Inraé et des « Rendez-vous des Carnot » organisés par
I'association des instituts Carnot. Enfin, elle a rencontré des acteurs du monde
socio-économique et adressé un questionnaire aux 4 056 bénéficiaires du dispositif Cifre3 de
I’ANRT afin d’analyser I'impact du dispositif Carnot aupres des entreprises.

La mission a organisé ses travaux autour de plusieurs modules d’investigation ayant donné lieu
alarédaction de six annexes :

. le pilotage et la gouvernance du dispositif (annexe III) ;

. la cartographie de mise en ceuvre du dispositif dans les 39 instituts Carnot (annexe V) ;

. I'articulation du dispositif avec les autres outils de la politique d'innovation et de soutien
alarecherche partenariale (annexe V) ;

. le financement et I'utilisation de I'abondement Carnot (annexe VI) ;

. la recherche clinique (annexe VII) ;

. I'impact du dispositif aupres des entreprises (annexe VIII).

Aprés avoir présenté les principaux constats de la mission, le présent rapport détaille les
recommandations de la mission en matiére de pilotage et de gestion opérationnelle du
dispositif Carnot.

3 Convention industrielle de formation pour la recherche.
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1. Le dispositif Carnot constitue un élément-clé de soutien a la recherche
contractuelle mais son efficacité et son impact global ne peuvent étre
évalués a ce stade, faute d’objectifs clairs et de données exploitables et
son pilotage est peu cohérent

1.1. Cet instrument innovant, qui répond a un besoin de développement de la
recherche contractuelle, se distingue par son caractere incitatif et sa
flexibilité de mise en ceuvre

1.1.1. Depuis 2006, le dispositif Carnot vise a labelliser et soutenir les laboratoires
développant des activités de recherche contractuelle

Le pacte pour la recherche présenté en 2005 a prévu la possibilité de décerner aux « centres
de recherche publics ou privés [..]un label intitulé Carnot qui rendra compte du
professionnalisme » des activités de recherche contractuelle « a linstar des Instituts
Fraunhofer allemands* ».

Cette labellisation, subordonnée a la capacité des candidats a satisfaire les exigences de la
charte Carnot (liens avec la recherche académique, capacité a respecter des délais d’exécution,
partenariats établis avec le monde socio-économique), devait étre de nature a renforcer
I'attractivité des laboratoires labellisés aupres des entreprises, dans un contexte
d’insuffisance de I'effort de recherche et développement privé en France. L’objectif de ce label
est de favoriser les travaux de recherche publique en partenariat avec les acteurs
socio-économiques, « compte tenu de leur effet de levier sur 'effort national de recherches ».

Le dispositif des Instituts Carnot repose depuis sa création sur un soutien financier
attribué par I'agence nationale pour la recherche (ANR) aux instituts labelliséss,
appelé « abondement », financé via le programme 172 « recherches scientifiques et
technologiques pluridisciplinaires » de la Mission interministérielle « recherche et enseignement
supérieur » (MIRES).

L’enveloppe budgétaire allouée au dispositif des Instituts Carnot (enveloppe Carnot), apres
une période de stabilité autour de 59 M€, est sur une dynamique de triplement d’ici 2027,
prévue dans la loi de programmation pour la recherche (LPR) (cf. graphique 1) :

4 Exposé des motifs de la loi de programme pour la recherche du 18 avril 2006.
5 Appel a candidatures de 2005 pour l'attribution du label Carnot.

6 Pour la suite des développements, la mission utilisera la notion d’instituts Carnot. Précisions que les instituts
Carnot désignent des laboratoires, des regroupements de laboratoires ou des organismes de recherche en tout ou
partie labellisés, sans qu’il n’existe nécessairement de personnalité juridique ou d’institut en tant que tel.
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Graphique 1 : Enveloppe budgétaire pour le dispositif Carnot au sein du programme 172
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Source : Mission, a partir des données transmises par '’ANR et la direction des affaires financiéres (DAF) du MESR.

L’attribution d'un abondement financier de I'Etat (3 lorigine, une enveloppe
de 40 M€ en 2006), calculé en fonction du volume des montants facturés en année N-1 par
les instituts Carnot a leurs partenaires socio-économiques, a de ce fait pour objectif
sous-jacent d’inciter les instituts a accroitre le volume de leurs recettes contractuelles.

L’abondement peut étre utilisé pour des activités de ressourcement scientifique et
technologique? afin de développer leurs compétences et conserver l'avance scientifique
nécessaire a leur performance et a leur attractivité a I'’égard des entreprises, ou pour financer
le développement commercial et la montée en qualité de I'activité de recherche contractuelle
(cf- annexe VI). Les critéres d’utilisation de I'abondement sont larges et font I'objet d'un
contrdle souple.

7 Soit toute activité destiner a renouveler, actualiser et approfondir leurs connaissances fondamentales (formation
continue, veille, collaboration interdisciplinaire, recherche fondamentale, R&D exploratoire, recherche appliquée).
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Encadré 1: Etapes de détermination de 'abondement

La méthode de calcul de 'abondement repose sur trois volets :

= la détermination de I'assiette dite « abondable », représentant les recettes contractuelles réalisées
par 'institut Carnot considéré au cours de I'année N-1 avec ses partenaires socio-économiques? ;

= J'application d’'une formule de calcul sur la base de I'assiette précédente, permettant de déterminer
un abondement de base (taux depuis 2019) ;

35 % des recettes éligibles pour une premiere tranche plafonnée a 2,5 M€ ;

o 20 % des recettes éligibles sur la tranche de 2,5 M€ a 50 M€ ;
o 15 % des recettes éligibles sur la tranche au-dela de 50 M€ ;
o s’y ajoute un complément sous la forme d’une bonification de 10 % des recettes issues des

contrats avec les TPE, les PME et les ETI ;

= J'application de divers correctifs, garantissant une valeur minimale de I'abondement et le respect
de 'enveloppe globale du programme (eg. avec I'application en 2024 d’un coefficient de réfaction
de 81 %).

g D

Détermination de I'assiette abondable

4 \

Calcul de I'abondement théorique
* 35 % des recettes éligibles pour une premiére tranche plafonnée a 2,5 M€;
. 20 % des recettes éligibles surla tranche de 2,5 M€ a 50 M€;
* 5% des recettes éligibles surla tranche au-dela de 50 M€ ;
* + un complément sous la forme d'une bonification de 10 % des recettes

issues des contrats avecles TPE, les PME et les ETI ;

. J

[ Calcul de I'abondement réel (coefficient de réfaction)

Source : Mission.

A I'instar du programme de financement anglais de la recherche partenariale® (cf, annexe V),
le mécanisme se veut vertueux en récompensant chaque institut en fonction de son volume
d’activité contractuelle facturé. La LPR a fixé pour objectif d’accroitre le taux d’abondement
(soit le ratio abondement recu en année N/recettes facturées en année N-1 issues de contrats
de recherche avec des acteurs socio-économiques), et a défini une cible a 30 % (18 % en 2023).

Actuellement, 39 instituts Carnot sont labellisés, depuis le dernier appel a candidatures
organisé en 2019.

8 S’y ajoute les recettes issues de la cession ou I'exploitation de titres de propriété intellectuelle avec des partenaires
socio-économiques, dans la limite de 150 K€ par opération.

9 Le « Higher Education Innovation Fund» (HEIF) est un programme de financement opéré par Research
England (RE) l'agence de financement de la recherche en Angleterre. L'objectif du HEIF est de financer les
universités anglaises dans le développement d’activité dites « d’échanges de connaissances » entre les universités
anglaises et leurs partenaires (industriels, secteur public, secteur associatif...) dans le but d’accroitre les bénéfices
socio-économiques issus de la recherche académique.
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Tableau 1 : 39 instituts Carnot sont actuellement labellisés

3BCAR Agrifood AP-HP Arts Calym CEA Leti
Transition
CEA List Cetim Chlm.l(? Balard Clim’Adapt Cognition Curie Cancer
Cirimat
Eau & Engrgle et Energies du France Futur
. systemes de Iceel ICM
Environnement . futur Elevage
propulsion
Ifpen Ifpen .
Ressources Transport Imagine Ingénierie@Lyon Innovation Inria
. Lo . ) Chimie Carnot
énergétiques énergie
IPGG .
. g Isifor LSI M.LN.E.S. MECD MERS
Microfluidique
Mica Opale Pasteur MS Plant2Pro Polynat Qualiment
Telecom et .
s Voir et
Star société
L entendre
numérique
Source : ANR.

Malgré quelques évolutions ponctuelles relatives a la procédure de sélection, aux criteres
d’éligibilité au label Carnot ou a I’allocation de 'abondement (cf. annexe 1), le dispositif Carnot
demeure caractérisé par une grande stabilité. Par ailleurs, son pilotage, marqué par une faible
formalisation et une souplesse de gestion, confére une flexibilité notable aux laboratoires qui
en bénéficient. Enfin, 'absence d’évaluation globale du dispositif depuis 2009 s’explique
probablement par la forte satisfaction des acteurs qui en bénéficient ou qui
I'animent (instituts Carnot, MESR, ANR). Cet enthousiasme pour le dispositif résulte des
marges d’'interprétation offertes quant aux objectifs et a 'encadrement de cet instrument,
laissant a chacun la possibilité de l'utiliser et de 'adapter selon ses propres priorités.

Tableau 2 : Historique des phases d’attribution des labels Carnot

Phase Attribution Durée de validité Nombre d’instituts Carnot labellisés
Carnot 1 2006 2006-2010 20
Carnot 1 bis 2007 2007-2010 13
Carnot 2 2011 2011-2015 34
Carnot 3 2015 2016-2019 29
Carnot 4 2019 2020-202510 39
Source : ANR.

1.1.2. Novateur dans le paysage francais de la recherche partenariale, le dispositif
Carnot coexiste désormais avec d’autres mécanismes

La recherche partenariale constitue un levier stratégique pour la diffusion de I'innovation
dans I'économie, ce qui est un facteur de croissance. Les politiques publiques d’incitation a
la recherche partenariale tendent a faciliter les mises en relation des entreprises avec
les laboratoires publics de recherche favorisant ainsi les transferts de compétences, de
technologies et de connaissances scientifiques.

10 L3 durée de validité du label attribué en 2020 pour une durée initiale de quatre ans a été prolongée deux fois
d’une année.
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Figure 1: La recherche partenariale regroupe plusieurs formes
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Source : Mission.

Lors de la création du Carnot, la politique de soutien aux échanges entre laboratoires de
recherche publique et entreprises passait principalement par le dispositif des conventions
industrielles de formation par la recherche (Cifre), mis en ceuvre par I'association nationale de

la recherche et de la technologie (ANRT) pour le compte du MESR.

Figure 2 : Les dispositifs de recherche partenariale se sont multipliés afin d’augmenter la R&D

des entreprises
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Source : Mission.
Note de lecture : cf. Annexe V pour la définition des différents dispositifs.



Rapport

A linitiative de I'Etat, d’autres dispositifs d’incitation a la recherche partenariale,

collaborative ou contractuelle, existaient déja ou ont été créés depuis, et sont toujours
actifs, comme notamment :

. des structures permettant aux entreprises d’accéder a des compétences scientifiques :
création des centres de ressources technologiques, des cellules de diffusion
technologique et des plateformes technologiques ;

. des réseaux/clusters associant instituts de recherche, acteurs socio-économiques,
écoles/universités avec 55 poéles de compétitivité en 2024 ;

. les appels a projet partenariaux opérés par Bpifrance et 'ANR, par exemple avec les
dispositifs de soutien a la deeptech et aux laboratoires communs public-privé (Labcom) ;

. d'autres structures favorisant ou hébergeant la recherche partenariale : création des
instituts de recherche technologique (IRT) et des instituts pour la transition
énergétique (ITE) en 2011 ;

. des structures de valorisation de la recherche publique: création des sociétés
d’accélération du transfert de technologie (Satt) en 2012 ; puis des structures de
coordination des actions de valorisation avec la création des consortium de valorisation
thématique (CVT) en 2012 ; et enfin, en 2021, les p6les universitaires d'innovation (PUI).

En outre, une majorité de régions ont créé des agences régionales de I'innovation au titre de
leurs compétences en matiere de développement économique.

Par ailleurs, le crédit impot recherche concernant les dépenses de R&D confiées a des
organismes publics a été doublé de 2004 a 2022.

Enfin, les programmes de I'Union européenne, comme Horizon Europe, financent massivement
des activités de recherche partenariale.

L’accumulation et la superposition de structures différentes, la diversité des dispositifs portés
par des opérateurs différents (relevant du ministére de la recherche ou du ministére de
'économie, notamment via Bpifrance), 'articulation relative entre les dispositifs de 'Etat et les
politiques de développement économique et d’'innovation entre I'Etat et les régions conduisent
a un écosystéme riche, mais peu lisible pour les entreprises. Du c6té de la recherche
publique, ils puisent sur les mémes ressources de chercheurs, qui sont mobilisées pour
candidater, évaluer les projets et les réaliser.

Le développement des IRT/ITE, créés en 2011 en s’inspirant la-aussi du modele des instituts
Fraunhofer en termes de structure de financement et TRL11, pose la question de I’articulation
de ce dispositif avec les instituts Carnot. Les trois dispositifs présentent des objectifs en
commun : 'objectif de développement des collaborations entre la recherche publique et les
entreprises, l'implication d’établissements d’enseignement supérieur ou de recherche,
I'insertion dans un écosysteme de I'innovation s’appuyant sur les compétences des équipes et
visant la valorisation économique des résultats de la recherche.

11 Technology Readiness Level, échelle de un aneuf couramment utilisée pour classer le niveau de maturité
technologique d'une activité de recherche, de la plus fondamentale (niveau un) a son application technologique
concréte pour le marché (niveau neuf).
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Néanmoins, les IRT se distinguent des instituts Carnot par de fortes différences : al'inverse des
IRT et des instituts Fraunhofer, qui constituent des acteurs socio-économiques a la
personnalité juridique propre, les « instituts » Carnot ne constituent pas des structures
juridiques ad hoc mais labellisent des organismes existants (eg. Institut Pasteur MS) ou des
regroupements de laboratoires (eg. Institut Carnot MICA ou Institut Carnot Cognition) sans
personnalité juridique distincte. Au contraire des IRT dont le capital est constitué pour partie
de fonds privés, selon une logique de co-investissements et de partage des risques (a I'instar
du modele des instituts Fraunhofer), dans une logique de recherche multi-partenariale, le label
Carnot n’est décerné qu’'a des organismes publics, qui développent des relations bilatérales.
Alors que les IRT-ITE ou les Labcom sont des instruments qui bénéficient directement d'un
soutien public, donc des exemples de recherche collaborative subventionnée, le dispositif
Carnot revendique de récompenser les recettes issues de la recherche contractuelle non
subventionnée (soit un soutien public qui bénéficie aux laboratoires et non a I'entreprise ou a
un programme de recherche spécifique). Selon 'association FIT, les IRT se situent sur des TRL
généralement plus élevés que la recherche contractuelle effectuée par les instituts Carnot.

La mission releve 'absence d’articulation entre les IRT, les ITE et les instituts Carnot alors que
les domaines d’activité des IRT sont couverts en partie par des offres de recherche proposées
par les instituts Carnot et que les laboratoires membres d’instituts Carnot et leurs tutelles
peuvent étre acteurs des IRT (cf. tableau 3).

Acteurs socio-économiques, les IRT/ITE peuvent faire appel aux chercheurs présents dans les
instituts Carnot mais ces recettes ne sont pas éligibles a 'abondement Carnot (exclusion
explicite), ce qui n’a pas incité au rapprochement entre les deux types d’acteurs. L’absence de
relations entre les gouvernances de ces dispositifs et le manque de vision intégrée de
ces dispositifs au sein des administrations pilotes a limité la recherche de
complémentarité.
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Tableau 3 : Comparaison des champs d’expertise des IRT et des instituts Carnot

IRT Champ d’expertise Instituts Carnot sur la thématique
Railenium Ferroviaire i ARTS .
. CEA List
. Inria
= Télécom & Société numérique
SystemX Ingénierie numérique des systemes = LSI
" CEA Leti
" CEA List
" 3BCAR
" MICA
" Ingénierie@Lyon
M2P Matériaux, métallurgie et procédés = PolyNat
industriels = Chimie Balard Cirimat
] IPGG Microfuidique
= Icéel
" 12C

Jules Verne

Mobilité dans I’environnement industriel ;
flexibilité de la production ; technologies
d’assemblage et de soudage ; procédés de
formage & préformage ; procédés de
fabrication additive

Plus de dix instituts concernés

Technologies de fabrication avancées ;

Saint Exupéry |technologies vertes ; technologies Plus de dix instituts concernés
intelligentes ; systémes complexes
. . " CEA Leti
Capteurs photoniques, écrans et capteurs 12 s ‘o
e . . . . . Télécom & Société numérique
d’images intelligents ; objets connectés et .
Nanoelec ) h . " Inria
confiance numérique ; radiations de .
ts et syste = CEA List
composants et systemes . LSI
] Cognition
IA, réalité augmentée et virtuelle, . CEA Leti
B<>com cybersécurité, 5G & IoT, traitement images & | = Télécom & Société numérique
son, technologies cognitives, ingénierie " Inria
avancée " CEA List
" LSI
Ll Imagine
" APHP
] Curie Cancer
BIOASTER Microbiologie et infectiologie i Opa.le
" Institut du Cerveau
= Calym
] Pasteur MS
. Voir et Entendre

Source : Mission.

Créés en 2021, les poles universitaires d'innovation (PUI)12 visent a donner aux universités un
réle de coordinateur local de 'écosystéme de I'innovation (cf annexe V). Si certains instituts
Carnot échangent directement avec les responsables de PUI proches géographiquement, voire
sont parties prenantes de la gouvernance des PUI, ces derniers n’ont pas tous intégré les
instituts Carnot dans leurs activités. En conséquence, se pose la question des synergies et de
I'articulation des instituts Carnot, particuliéerement ceux a dimension territoriale, avec les PUI
La mission s’interroge sur la stratégie de marques mise en ceuvre par le ministere : la maille
pertinente de la marque « recherche » est-elle a I’échelle d'un regroupement de laboratoires, a
I’échelle de d’université (comme certains instituts Carnot et les PUI), ou a I'échelle des
organismes de recherche (ONR) ?

-10 -
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La multiplication des dispositifs d’incitation a la recherche partenariale depuis 20 ans rend
complexe toute évaluation de I'efficience de chacun des dispositifs, faute d’objectif spécifique
suffisamment discriminant a chaque instrument et de méthodologie d’évaluation définie
préalablement a leur création.

1.2. Lesinsuffisances du pilotage du programme Carnot limitent I'évaluation de
sa performance et de son impact

1.2.1. Les 39 instituts Carnot constituent un ensemble hétérogene, déclinant des
implémentations diverses du dispositif

Le dispositif Carnot se distingue par une diversité des approches, des objectifs et des modalités
de fonctionnement propres a chacun des 39 instituts labellisés. L'institut prend forme aupres
d’établissements existants : certains instituts Carnot s’intégrent au sein d’'une direction des
partenariats existante, par exemple au CEA-LETI, a l'institut Pasteur ou a I'Inraé, d’autres
instituts Carnot mobilisent des ressources nouvelles pour coordonner des unités de recherche
de laboratoires, d’écoles et d’universités (eg. MICA, Cognition), voire parfois méme d’autres
acteurs (comme des associations a Agrifood Transition).

Tous les instituts Carnot ne disposent pas par ailleurs d’'une stratégie commerciale visant a
développer de nouveaux partenariats et a augmenter leur chiffre d’affaires contractuel. Tous
les établissements de tutelle des instituts Carnot ne disposent pas non plus d’'une stratégie de
développement de leurs ressources propres les impliquant.

Si certaines entités membres d'un institut Carnot proposent des prestations techniques aux
entreprises, d’autres se concentrent sur la recherche partenariale, subventionnée ou non.

La doctrine en matiére de rétention ou de cession de la propriété intellectuelle n’est pas unifiée
au sein des instituts Carnot, ce qui s’explique au regard de la diversité des établissements
concernés. Alors que certains instituts Carnot s’articulent avec des structures existantes
comme les Satt ou avec CNRS Innovation, d’autres réalisent ces missions en interne.

Le mécanisme de I'abondement qui se veut incitatif n’est pas sans risques dés lors que la
simplicité du dispositif autorise une pluralité d’'usages: méme si ce n’est pas la majorité,
certains instituts Carnot se résument a la mise en ceuvre de la gestion et de la répartition de
I'abondement entre les chercheurs de son périmétre sous la forme d’appels a projets internes,
au détriment d’'une stratégie explicite de développement de la recherche contractuelle
articulée a celle des tutelles. Au cours de ses déplacements, la mission a relevé I'attachement
des organisations a cet abondement, qui se caractérise par la souplesse donnée quant a son
utilisation, dans un contexte de raréfaction des ressources non fléchées.

Chaque institut Carnot définit ses propres priorités, dans un cadre trés souple : certains
utilisent 'abondement principalement pour financer des recherches fondamentales au regard
de leur trés forte activité de recherche contractuelle, d’autres l'utilisent intégralement pour
financer les emplois de I'équipe de direction Carnot afin d’augmenter le nombre de contrats de
recherche avec des entreprises. Les activités de 1'association des instituts Carnot (Al Carnot)
tendent a faciliter 'échange d’informations et la communication des bonnes pratiques entre
instituts, sans que I’Al Carnot, a I'instar de la DGRI, n’adopte une attitude prescriptive.

12 Leurs missions consistent notamment a: « co-construire une stratégie d’innovation entre les acteurs de
I’écosystéme », en définissant les « objectifs prioritaires poursuivis par les partenaires PUI au regard du potentiel
d’innovation du site et de sa spécialisation thématique ou sectorielle » ; « mettre en place des mécanismes de
coordination des acteurs de I'écosystéme » ; et de « déployer un plan d’action permettant a la fois d’accroitre l'efficacité
et l'efficience des actions portées par les acteurs du site » et de « maximiser le potentiel d'innovation du site ».

-11 -
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1.2.2. Les insuffisances du pilotage du dispositif Carnot ont conduit a la déclination
d’objectifs multiples, faisant perdre de vue la stratégie globale

Initialement, le dispositif Carnot était concu comme un programme d’excellence destiné a
labelliser les laboratoires déja sensibilisés et performants dans le domaine de la recherche
contractuelle. Par ce « label » et 1a recherche d’'un effet-marque, il s’agissait de signaler aux
entreprises que ces structures étaient capables de collaborer avec elles, en respectant les
critéres définis dans la charte Carnot. L’abondement Carnot visait ainsi a soutenir cette
démarche dite de professionnalisation, permettant une montée en gamme et une réduction des
délais de contractualisation. Il visait également a financer le ressourcement scientifique en
raison de la crainte de voir le niveau de la recherche se réduire en cas de développement massif
de la recherche contractuelle dans les laboratoires labellisés. Au fil du temps, I’élargissement
progressif du dispositif en I'absence d’objectifs précis sur le développement du volume de
recherche contractuelle et la qualité de la relation contractuelle des instituts déja labellisés, a
renforcé la diversité du dispositif Carnot et ne permet toujours pas d’en faire un label
reconnaissant la qualité de la relation contractuelle, faute de pilotage spécifique.

Les acteurs ministériels rencontrés par la mission attribuent a ce dispositif de multiples
objectifs, a la fois complémentaires et distincts pour un méme instrument: favoriser les
collaborations des chercheurs avec le monde socio-économique, afin de faciliter I'insertion
professionnelle des chercheurs, afin d’améliorer la compétitivité des entreprises francaises,
afin de faire financer une partie de la recherche en France par les acteurs du monde socio-
économiques, afin de mieux valoriser le transfert de connaissances issues de la recherche
fondamentale, afin de faire émerger les technologies et les innovations de rupture, afin
d’améliorer la qualité de la recherche en donnant acces aux chercheurs a des plateformes ou
des données privées non accessibles dans le monde académique, etc.

Or I'évaluation de l'efficacité du dispositif suppose une clarification de ces objectifs et la
définition de cibles quantitatives et qualitatives. Aujourd’hui, deux objectifs quantitatifs
sont régulierement évoqués concernant le dispositif Carnot :

. la réalisation d’'un milliard d’euros de recherche contractuelle a I’horizon 2030 ;
. la hausse progressive du taux d’abondement des Instituts Carnot pour atteindre 30 % a
I’horizon 202713,

Ces objectifs sont le reflet d’'une volonté politique forte de développer la recherche
contractuelle. Ils interrogent néanmoins sur la fixation des cibles et la capacité du MESR
a les suivre et a créer les conditions pour qu’ils soient atteints. Aucune de ces deux cibles
ne repose sur des justifications précisément étayées, ni sur des études sérieuses de faisabilité :
ni la cible d’'un milliard de recettes contractuelles, ni la cible concernant le taux d’abondement
de 30 %, si ce n’est en indiquant que c’était celle retenue a la création des instituts Carnot,
probablement par analogie avec le modéle de financement des instituts Fraunhofer alors méme
que le dispositif Carnot ne peut étre comparé avec ce dernier. En particulier, elle n’a pas été
fixée en fonction des besoins des laboratoires. Enfin, la cohérence entre les deux objectifs
nécessiterait de fixer a 300 M€14 pour l'enveloppe affectée a I'abondement au titre du
programme 172.

La mission releve également les écarts entre les objectifs stratégiques du dispositif et la
réalité de mise en ceuvre.

13 Annexe au projet de loi de finances pour 2024 - Rapport sur les politiques nationales de recherche et de
formations supérieures.

1430 % de 1 Md€ de recettes contractuelles.
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Le dispositif Carnot vise a récompenser les activités de recherche contractuelle financées par
des acteurs socio-économiques, sans que la cible des entreprises ait été explicitement définie
en termes de bénéficiaires directs ou indirects des activités de recherche ou de contribution a
la compétitivité économique du pays.

On peut aussi s’interroger sur la focalisation sur le seul accroissement du volume de recherche
contractuelle, comme s'il était indépendant des autres formes de relations avec les entreprises,
alors que l'augmentation des flux de collaborations, de tous types, entre les entreprises et le
monde académique peut étre un objectif pertinent de politique publique.

Les acteurs du dispositif lui assignent des objectifs particuliers. Ainsi, certains, y compris
certains instituts Carnot (4/39), mettent en avant I'objectif de renforcement de la souveraineté
économique et industrielle et d’aide aux entreprises francaises comme objectif premier du
dispositif Carnot. Certains instituts Carnot intégrent cette problématique dans leur stratégie
de prospection. Or le dispositif ne pondére pas différemment les contrats entre entreprises
extra-européennes ou non, implantées sur le territoire national ou non. Certains acteurs du
dispositif estiment que celui-ci doit inciter les chercheurs a attirer les entreprises ne faisant
pas actuellement de recherche ; néanmoins, ce point n’est, 1a encore, ni suivi, ni valorisé.

La mission releve également une situation de concurrence entre instituts Carnot qui se
partagent la méme enveloppe, d’autant que les calculs en colits complets - quand ils
existent - semblent s’appuyer sur des méthodologies et des périmetres différents, selon les
instituts Carnot. Ce risque peut se traduire par une concurrence a la baisse sur les prix de la
recherche publique ou par un recours excessif a des partenaires socio-économiques situés a
I’étranger enclins a la payer plus cher. 