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RESUME

Depuis la scission de I'Université de Paris en @Bersités, huit d’entre elles ont leur
siege dans Parimtra muros coexistant avec de nombreux autres établissenBatseignement
supérieur et de recherche.

L’état des liewdétaillé dressé par la mission fait ressortir [Ectficités parisiennes.

Le patrimoine immobilier est composé de sites Estx — notamment les batiments
historiques du quartier latin —, mais éclatés, imiis, au statut juridiqgue complexe et parfois emco
mal établi. L'inadaptation et I'état dégradé detaies locaux rendent plus aigus les problemes de
saturation, les taux d’occupation étant toutefi@s variables d’un établissement a l'autre.

Les bibliotheques universitaires ou interuniveis® disposent de ressources
documentaires riches mais dispersées entre de parmbentres de documentation, peu accessibles et
générateurs de redondances colteuses. Le nomiplaads de bibliothéques s’est accru récemment
mais les besoins d’amplitude horaire élargie esphees de travail ouverts aux étudiants sont encore
insuffisamment couverts.

De maniere générale, les services aux étudiants [sem développés : capacités de
restauration universitaire limitées ; pratique $igerlargement laissée a linitiative des étudignts
capacités de logement spécifique trés inférieurda moyenne nationale malgré la politique de
croissance poursuivie par le Centre régional degeswniversitaires et scolaires (CROUS) de Paris
et I'existence de l'offre originale de la Cité imationale universitaire de Paris (CiuP), tournée
principalement vers les étudiants étrangers...

L'Opération Campus pourrait faire évoluer cetteiaibn. Un consensus semble réuni
autour des objectifs de mise en sécurité, de reafoent de I'identité immobiliere des établissements
et donc de leur visibilité dans un contexte de aétitipn internationale accrue -, de rationalisation
patrimoine et de développement de la vie étudiddar autant des obstacles a I'émergence de projets
cohérentslemeurent.

En premier lieu, I'étudiant reste dans les faitgidand absent des projets universitaires,
bien davantage orientés par les besoins de landwhe

En second lieu, la dispersion de linformation ateurépartition des rbles peu
responsabilisante nuisent au pilotage des grarajstpret & la conception de stratégies globales. Le
données immobilieres sont abondantes mais pewesiagbhbtamment du fait de leur caractére déclaratif,
faiblesses qui reflétent les progres a accomplirnetiere de gestion immobiliére par nombre
d’établissements, en vue de I'acquisition de compegs élargies prévues par la loi du 10 ao(t 2007.

Enfin, la difficulté & imaginer une restructurationmobiliére cohérente tient aussi en
grande partie a son articulation nécessaire aweeelmompositions institutionnelles, pédagogiques et
scientifiques en cours. A cet égard, le nombredftrmes engagées successivement ou méme de front
dans les domaines de I'enseignement supérieur & decherche ne facilite pas I'ancrage dans la
durée des stratégies.

Ce contexte incertain fragilise des projets indiaént ambitieux, tels le projet de campus
Condorcet, dont les conditions de réussite n'appsgat pas encore réunies.

La mission présente des recommandatisags forme de principes directeurs et de
scénarios.

Les principes suivants lui paraissent devoir ogefgs décisions restant & prendre :

- favoriser la constitution de stratégies immobiliere ambitieuses appuyées sur de
véritables projets scientifiques et pédagogiques
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- responsabiliser financierement les universités surda rationalisation de leur
patrimoine. Le principe selon lequel toute surface nouvetleoedée aux universités doit
entrainer la restitution d’autres surfaces doie &ppliqué. Les surfaces abandonnées
doivent correspondre en priorité aux locations veationéreuses et peu fonctionnelles.
Des cessions peuvent également étre envisagéespyment pour assurer le respect des
engagements pris dans le cadre des contrats d& ftaj-Région ;

- définir les conditions minimales d’engagement surels projets nouveaux afin d’en
assurer la viabilité. Il devrait étre exclu d’octroyer des surfaces a@eablissements qui
n'envisageraient pas d'apporter une contributidmstantielle aux projets. Aux yeux de la
mission, les composantes ou centres de recherghergnt le choix de la délocalisation
sur le site de Condorcet ont ainsi vocation a jeindre dans leur intégralité et non a
conserver leur implantation parisienne. Une évdlatuevitrine » parisienne devrait étre
partagée, de taille réduite, adaptée aux objegptitgsuivis (représentation, organisation
de colloques, accueil de chercheurs invités) eusage mutualisé ;

- accompagner la montée en puissance des compéteniocamobiliéres des universités
en proposant un appui technique et en encourageatd mutualisation, notamment
pour la recherche de locaux-tampons, dont le bessiiappelé a croitre ;

- encourager les initiatives et soutenir la coopérain en matiére de bibliotheques et
de vie étudiante L'intégration des centres documentaires aux sesvicommuns de
documentation doit étre poursuivie et une partrdesources conservées en magasin mais
peu utilisées pourrait étre délocalisée pour libédeel'espace dans Paris. Le modéle des
Learning centerpourrait étre expérimenté a I'occasion des nouxgagjets. En matiere
de restauration, le recours au modele des cuigiraesrales pourrait également étre
envisagé pour le site de Condorcet. Les besoitsgement nécessitent la poursuite de la
stratégie de croissance dans la capitale mais &usscherche de solutions en Tle-de-
France qui seraient favorisées par la fusion di#s €ROUS franciliens. Le groupement
d’intérét public autour du sport universitaire détite relancé.

Les scénarios proposés portent en particulier sar grincipaux «nceuds » de la
discussion qui doit s’engager avec les établissem#ianseignement supérieur mais également avec
d’autres partenaires, au premier rang desquelsliadé Paris. Pour alimenter ce débat, la mission
porté son attention sur la situation immobilieres dmiversités Paris 1 et Paris 3 et sur les grands
chantiers en cours ou a venir.

Les chantiers de Jussieu et de Censieyont étroitement liés et appellent des décisions
rapides : confirmation ou remise en cause desragais de 2006 concernant I'implantation de Paris 3,
de I'Ecole nationale supérieure de chimie de Raride I'Institut des Amériques a Jussieu ; modalité
et calendrier du désamiantage de Censier que Eamisecommande d’engager rapidement et en site
libéré ; solution de relogement provisoire et défide Paris 3, sans exclure I'hypothése de lateren
de Censier et d’'une acquisition ou d’'une constonctiouvelle... En tout état de cause, I'attributien d
nouvelles surfaces nettes a Paris 6 n’est pasniorigx Mettre a sa disposition 'ensemble du casp
de Jussieu ne saurait étre envisagé qu’en contieedarl’abandon d’autres sites.

La mise en sécurité de la Sorbonneonstitue une opportunité de revoir son occupation
La mission propose d’opérer un regroupement descesrdu rectorat et de lui fixer un objectif de
délocalisation supplémentaire — voire totale -, e maintenir sur le site que les affectataires
principaux et la chancellerie de mutualiser leslgithgatres.

Il est urgent ddbtenir un engagement ferme des porteurs et parteiv@s du projet
Condorcet: Paris 1 doit indiquer quelles activités elleest y implanter, 'Ecole d’économie de
Paris adopter une position définitive. Le projegmerait a ce que la Fondation Maison des scierees d
'hnomme (FMSH) s’y associe pleinement. L’hypothe&géelle occupe totalement le 54 boulevard
Raspail aprés désamiantage est en tous cas aeexclur

Les décisions qui seront prises sur ces dossigesnti@eront en grande partie la nature et
la portée des recompositions d’ensemble envisageabl
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INTRODUCTION

Le 30 novembre 2007, le Président de la Républaquence un plan d'investissement
immobilier exceptionnel en faveur des universités sp traduit par le lancement de I'Opération
Campus, visant afinancer des opérations exemplaires de développedeoampus universitaires a
trés forte valeur ajoutée’.

Alors que Paris concentre huit universitparmi les plus prestigieuses en France, et plus
de 300 000 étudiants inscrits dans des établisterdi&anseignement supérieur, aucun projet parisien
n’est retenu lors de la premiéere vague de séleetiomai 2008. Lors de la deuxiéme vague, en juillet
deux projets franciliens sont sélectionnés, SadtayCondorcet, qui n'impliqguent qu'une seule
université parisienfe Les deux notes d’intention présentant des préjetsobiliers au coeur de la
capitale — Paris Centre et Paris Campus Quartiar4ssont a nouveau écartées. A l'issue de ces deu
vagues, un campus sur les dix annonceés reste sirchoi

Deux raisons principales expliquent I'échec degapsgarisiens : d’'une part, la volatilité
des alliances alors que les projets doivent étreépgar plusieurs établissements et onbeation a
accompagner les projets de rapprochement et lderfsigl’universités’, d’autre part, la complexité
de la situation immobiliére, qui rend plus délicakélaboration des projets comme I'appréciation de
leur faisabilité et de leur pertinence.

C’est pour contribuer a lever cette seconde dificque, par lettre de mission en date
du 8 juillet 2008, la ministre de I'enseignemenpéieur et de la recherche, le ministre du budigs,
comptes publics et de la fonction publique et lerémire d’Etat chargé du développement de la
Région Capitale ont saisi l'inspection générale diemnces (IGF), linspection générale de
'administration de I'éducation nationale et de riecherche (IGAENR) et le conseil général de
I'environnement et du développement durable (CGEDD)

Conformément & la commande, et dans le temps liopitéui était imparti, la mission a
concentré ses efforts sur la réalisation d'un éeg lieux le plus complet et a jour possible de
'immobilier universitaire parisien, bibliothequasomprises, en élargissant ses investigations aux
équipements qui participent de la vie étudiantgement, restauration et sports. Cet état des, lagpuix
fait ressortir le caractére exceptionnel de laasitun parisienne, est I'objet de la premiére pdfjie

La mission s’est ensuite attachée a préciser larmates obstacles a I'’émergence de
projets cohérents. Ils sont principalement de toises :

- la difficulté, voire la réticence, a prendre v@plement en compte I'étudiant dans la
conception de ces projets ;

- une répartition des roles et une dispersionidéafmation peu responsabilisantes ;

- enfin et surtout, la nécessaire articulation oestructurations immobilieres avec les
recompositions institutionnelles, pédagogiquesiensifiques en cours (I1).

Compte tenu du caractére déterminant mais tréesifvdé ces recompositions et dans la
mesure ou ses travaux ne portent que sur les aspéxts immobiliers des projets universitaires, la
mission a fait le choix de présenter des princigescteurs et des scénarios. Les premiers lui
paraissent devoir orienter les décisions restgméadre. Les seconds sont susceptibles d’'alimérger
discussions de I'Etat avec les établissements eignement supérieur mais également avec d’autres
partenaires, au premier rang desquels la VilleatesRill).

! Cahier des charges de I'Opération CamphMenistére de I'enseignement supérieur et dedaeeche, 4 février 2008.
2 Sept universités au sens strict et Paris DaupHi#snrmais dotée du statut de grand établissement.

3 L'université Paris 1 est partie prenante au projtdorcet.

4 Cahier des charges de I'Opération CamphEnistére de I'enseignement supérieur et dedaeeche, 4 février 2008.
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I L’EXCEPTION PARISIENNE

A.  Fruit d'une sédimentation historique, le patrimaine immobilier universitaire
parisien, quoique prestigieux, présente des contnaties fortes

Depuis 1968 et la scission de I'Université de Panidreize universités, huit d'entre elles
ont leur siége dans Paiiistra muros Elles bénéficient du prestige d'implantations ceur de la
capitale, mais la rareté du foncier a Paris carestiin frein a leur expansion maitrisée.

Ces deux facteurs, historique et géographiquejaquit en grande partie la complexité
de la situation immobiliere actuelle.

1. Des implantations a la fois éclatées, dispersétmbriquées

Le total des surfaces occupées par les universitésiennes représente 1,2 million de m2
SHON?.

Paris Dauphine, avec son implantation unique dansien siege de 'OTAN, fait figure
d’exception dans un paysage parisien marqué pdiomiréclatement. A l'autre extréme en effet,
'université de Paris 1 est implantée sur 29 sitasmoyenne s’établissant a 22 sites pour les
universités Paris 1 & Paris 7. Si I'on prend en pgtenies autres établissements d’enseignement
supérieur retenus dans le champ de la missiongaléocompte pas moins de 272 sites, d’'une surface
comprise entre 14 m2 et 237 600 mz.

Cet éclatement n’est pas toujours synonyme de igpe Au contraire méme, il peut
étre la conséquence d’'une volonté de concentrationme dans le cas de Sciences-Po Paris qui
dispose de 43 implantations, pour la majorité sisu& proximité immédiate de son siege rue Saint-
Guillaume. 1l en va de méme pour l'université Pa&iglont I'éclatement est en partie conjoncturel
puisqu’il est lié aux travaux en cours sur le ditkssas, qui entrainent de nombreuses locations dan
le quartief.

La carte générale jointe fait toutefois apparafjteen dépit de la concentration des
établissements dans le quartier latin, la quasiitétd’entre eux ont aujourd’hui des implantations
éloignées du centre de Paris comme de leur siede teur principale implantation.

Eclatement et dispersion sont souvent le résulbmportunités saisies au fil de I'eau par
les universités et établissements, dans un coniext@bilier contraint et sans qu’une cohérence
d’ensemble ait toujours été recherchée.

L'immobilier universitaire parisien se caractériégalement par I'existence de sites
imbriqués, c'est-a-dire partagés par plusieurs paots. Le nombre de sites imbriqués est limité au
regard du nombre total d’implantatidmsais ils représentent des surfaces importantes

Les imbrications sont parfois souhaitées et jés#idu point de vue de I'enseignement et
de la recherche, comme a I'Institut national diigt de I'art (INHA) ou sur les sites hospitalo-
universitaires.

® 1,5 millions de m2 SHON en ajoutant les autreblissements dans le champ de la mission.

5 Paris 2 disposait toutefois déja de nombreux sitel®cation avant méme le démarrage des travaux.
53 sites imbriqués, dont 20 correspondent & dpkirtations hospitalo-universitaires.

8 Environ 700 500 m2 SHON hors locaux hospitalo-arsitaires.



- Rapport, page 3 -

Elles sont toutefois plus fréquemment le fruit akbels pour les sites de prestige :

- le quadrilatere de la Sorbonne, propriété de ile \de Paris, est occupé par quatre
universités (Paris 1, Paris 3, Parisetd Paris 5), deux écoles (ENC et EPHE), la
bibliotheque interuniversitaire de la Sorbohnke rectorat, la chancellerie et divers
serviced’ :

- le centre Panthéon, ancienne faculté de droRates, est partagé entre Paris 1 et Paris 2
qui y ont toutes deux localisé leur siége ;

- le campus de Jussieu, qui était partagé entie BaParis 7 et I'lPGP, aurait vocation,
aux termes de deux arbitrages interministériel2@@6 et 200", & accueillir & I'avenir
Paris 6, Paris 3, 'TENSCP et I'Institut des Améaqu

La combinaison de I'éclatement, de la dispersiahestimbrications entraine :

- des temps de trajet importants pour les étudialutst les cours sont souvent dispensés
sur différents sites, a I'image des langues étnasgappliquées de Paris 3 (Censier,
rue de Paradis et Asniéres) ;

- des colts plus élevés, notamment en matiére ddiegaage et d’entretien, et, de
maniere plus générale, une complexité accrue dedaon ;

une moindre visibilité pour les établissements.

2. Une situation patrimoniale complexe

La complexité de la situation immobiliére univeagié parisienne tient a la diversité des
propriétaires des immeubles, a la spécificité datuts juridiques d’occupation et aux contraintes
inhérentes aux batiments historiques utilisés.

Si I'Etat est le propriétaire majoritaire (43%), m@mbreux sites sont propriété de la Ville
de Pari¥, de I'Assistance publique — Hopitaux de Paris (AP}, des établissements eux-méhies
encore pris en location.

Trois textes sont plus particulierement a I'origideela complexité patrimoniale :

- le décret impérial du 9 avril 1811 a remis laindepropriété des édifices et batiments
publics occupés par le service de [linstruction lpue aux départements,
arrondissements et communes. C’est ainsi que belleedes immeubles existants a cette
date sont revenus a la Ville de Paris. De mémegfdre Panthéon est, dans sa partie
historique, propriété de la Ville de Paris, targlie la construction supplémentaire édifiée
dans les années 1970 est propriété de I'Etat ;

- par un décret présidentiel du 8 février 1852, bé¢iments de la Sorbonne ont été
concédés en pleine propriété a la ville de Parla &iple condition d'y assurer &
perpétuité» l'implantation du chef-lieu de I'académie de iBad’en garantir I'usage
exclusif aux facultés présentes et d’en assuretrééen annuel ;

° Rattachée & Paris 1.

10 |e centre d'information et d’orientation des egseiments supérieurs (CIO Sup), une antenne du seéngaruniversitaire
de médecine préventive et de promotion de la {SI¥MPPS) et des services de la bibliotheque imigarsitaire de Cujas,
rattachée a Paris 2.

1117 janvier 2006 et 16 avril 2007.

12 principalement 'immeuble de FTENSCP, le siégePdeis 5 situé au 12 rue de I'Ecole de Médecina 8orbonne.

13 Principalement Paris 1 avec trois implantationsn{dla maison des sciences économiques et I'imreeabtenant,
récemment acquis, situé rue des banquiers) ; @anec cing propriétés (notamment le 105 bouleRashail) et I'lEP avec
les quatre principaux batiments d’enseignement qtilise (rue Saint-Guillaume et rue de I'Univeé&i
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- enfin, la loi d'orientation du 12 novembre 196&e « Faure », a entrainé 'imbrication
d’établissements différents au sein d'un méme inbiee@f. suprg, le placement sous le
régime de lindivision de biens recus sous forme dims ou legs ou acquis par
'Université de Paris et la caducité de certainemventions, notamment celles liant
I'Université de Paris a I'AP-HP.

Des efforts ont été engagés pour clarifier le sfatidique et les conditions d’occupation
de certains sites. Ainsi, '’AP-HP a entrepris uemnise a plat des conventions la liant aux univessit
Pour autant, de nombreuses situations demeurerétaiaies, voire conflictuelles. On peut citer ésc
de linstitut du monde anglophone de Paris 3, sit@de I'Ecole de médecine, dont la propriété est
disputée par I'Etat et la Ville de Paris, des tesale la Cité internationale universitaire de ®ari
(CiuP) situés le long et au-dessus du périphénmpue lesquels un échange est envisagé, sans jamais
s'étre concrétisé, depuis plusieurs dizaines d'asné n’'est pas rare que les arrétés de remise en
dotation ou de mise a disposition manquent, notamipeur les batiments anciens, soit qu’ils n'aient
jamais été pris soit qu’on n’en ait pas retrouvi¥dae.

Certains établissements, comme 'EPHE et lTEHESS$asactérisent par la précarité de
leur situation patrimoniale : non dotés a leur iodadu fait de leur caractere originaire d’indiibms
« hors les murs », ces établissements sont fortedégrendants des établissements qui les hébergent,
dans des conditions plus ou moins formalisées.

3. Des sites saturés, souvent inadaptés et en mauétat

D’une maniere générale, la contrainte immobiliéréraduit par un taux d’occupation des
locaux sans commune mesure avec ceux d’univedst@sovince.

Malgré toutes les réserves que peut susciter datateur encore peu robuste, il apparait
que le taux d’occupation differe sensiblement entrversités spécialisées en sciences humaines et
sociales et universités spécialisées en scienaes.dbaris 5, Paris 6 et Paris 7 représentenea ell
seules plus des trois quarts des surfaces horsecmettes (SHON) totales occupées par les huit
universités parisiennes, pour 47% de leurs étusliant

Ces différences trouvent des justifications dansdture des activités de recherche et
d’enseignement. Toutefois, certaines universitést dadéniablement dans des situations plus
favorables que d’autres, en particulier Paris @cal5,9 m2 SHON par étudidhet Paris Dauphine,
avec 6,17 m? par étudiant, tandis que Paris 1spode que de 2 m? par étudiant.

Le déficit de locaux a des conséquences :

- sur la sécurité : ainsi, au centre Pierre Merktasice (Tolbiac - Paris 1), la sortie des
2 500 étudiants de I'amphithééatre s’effectue danball étroit, dans lequel patientent les
2 500 autres étudiants attendant le cours suivant ;

- sur la qualité des services offerts aux étudiahtdmplication des enseignants dans la
vie des établissements ;

- sur le développement des établissements qui genhacomme Paris-Dauphine, I'lEP et
'ENS, augmenter le nombre de leurs étudiants.

Le manque de place est aggravé par l'inadaptaties Idcaux. De nombreux sites
universitaires parisiens correspondent a de petitefaces, dans d’anciens immeubles d’habitation
dont la configuration est impropre a l'usage quiesh fait. Bien souvent, ces locaux nécessitent des
travaux colteux pour étre classés « établissementant du public » (ERP) ou ne peuvent étre mis
aux normes ce qui entraine leur sous-utilisation.

14 SHON totale hors bibliothéques universitaireseruniversitaires.
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De nombreux sites occupés par des universitésatlistements entrant dans le champ
de la missioff sont classés ou inscrits, ce qui constitue inddeaent un facteur de prestige mais
contraint fortement I'utilisation des locaux et §ém des surcoits que leur valorisafiaest loin de
couvrir.

Plus des trois quarts du patrimoine occupé pasRafParis 3, Paris Dauphine, la FMSH,
PGP et 'INALCO est dans un état moyen ou dégra@aris 1, Paris 3 et Paris 5 font chacune l'objet
de plus de quatre avis défavorables rendus pamrtanission de sécurité. Le patrimoine détenu par
I'Etat est globalement en moins bon état que lé®saimmeubles utilisés par les établissements.

Les travaux, en cours ou a venir, sont donc imptsta

- mise en sécurité : Sorbonne, centre d'Assas,redPanthéon, rue des Saints-Péres
(Paris 5), Dauphine, Barres A, B, C et F dites €dssan » sur le campus de Jussieu,
locaux hospitalo-universitair€s

- désamiantage : campus de Jussieu, centre C@Raies 3), tour Necker (Paris 5), centre
d’Asnieres ; 54 boulevard Raspail (FMSH et EHESS) ;

- réhabilitation : centre Pierre Mendes Franceadas) de Paris 1 ; UFR de pharmacie de
Paris 5 ; Observatoire de Paris.

B. Les bibliothéques parisiennes concentrent des sgources documentaires
riches mais les espaces a disposition des étudiad&sneurent insuffisants

1. Des ressources documentaires riches mais éctatée

A la rentrée 2006-2007, Paris disposait de plus186 000 m2 de bibliotheques
universitaires (BU) et interuniversitaires (BlU)présentant environ 12 300 places assises pour
7,3 millions d’entrées annuelles.

La place des BIU est une spécificité parisienn@rd\lque seules deux BIU subsistent
hors de Paris, la capitale en compte fluilles concentrent des ressources documenta@resithes
et souvent uniques en France, qui expliquent ldiendes surfaces consacrées aux magasins et
réserves.

S'agissant des BU, le décret de 1985 créant lescesr communs de documentation
(SCD) avait pour objectif de fédérer les ressoudmssdifférents centres de documentation, soiegn |
intégrant, soit en les associant. Un rapport rédentinspection générale des bibliothéques (IGB)
montre que cet objectif est loin d’étre atteiniéhonce I'éparpillement des moyens budgétaires, des
locaux et des emplois ainsi que la faible cohérelesepolitiques documentaires qui en résulte

A Paris, I'éclatement et la dispersion des sitenskignement et de recherche aggrave
encore ceux des sites de documentation, chaque osamie et centre de recherche ayant
naturellement tendance a créer et gérer sa prdpletbéque. Mais les bibliothéques fleurissent
également sur un méme site : la Sorbonne en regrainsi 44 dont dix d'une surface inférieure
a 50 m? ; en moyenne, leur capacité est de 31pktdeur superficie de 102 m2.

Les ressources de ces centres ne sont pas toujoarsies, ce qui les rend peu
accessibles et peut provoquer des achats redondaR&ris, la part des ressources achetées hors des
services communs et donc indépendamment de toatdination, représente ainsi en moyenne 46,1%
des budgets documentaires des universités.

15 Notamment Paris 1, Paris 3, Paris 4, Paris 5, 8ENENC, le College de France et I'ObservatoirdPdeis.

16 |_ocations du grand amphithéatre de la Sorbonnexsmple.

17 Note de la préfecture de police du 8 octobre 2008.

18 Sorbonne (BIUS), Cujas, Sainte-Geneviéve, Jussingles orientales, Médecine, Pharmacie et SainteeBar

19 Dispersion de la documentation universitaire ? Ulaf du décret de 1985Rapport n°2006-032, Inspection générale des
bibliotheques, juin 2007.
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La persistance de centres de ressources, parfés faiblement dotés, tient aussi
certainement a ce gu'ils constituent de fait dgmess de travail pour des enseignants-chercheurs ne
disposant pas de bureaux.

Le manque de place et l'inadaptation des locauxisipas touchent aussi les
bibliotheques : location d'espaces - parfois cofitepour les réserves, stockage de livres dans des
espaces de parking, voire dans des espaces diticlet de dégagement, au mépris des régles de
sécurité, rayonnages disposés dans des locawonforimes aux normes de charge au sol...

2. L'acces des étudiants aux ressources et, plusoes, aux espaces de travalil,
demeure difficile

Les capacités des bibliothéques parisiennes, emsuéfisantes il y a quelques années,
augmentent significativement dans le cadre du plaiversité du troisieme millénaire (U3M). La
nouvelle bibliothéque des Grands-Moulins, sur [&CZParis rive gauche, a ainsi ouvert ses portes a la
rentrée 2007 tandis que la bibliotheque Sainte-Bafbvrait ouvrir début 2009 et l@bliothéque
universitaire des langues et civilisations (BULAd&but 2011.

Le plan U3M s’est accompagné d'un effort de dévedopent du libre accés et du prét. A
la bibliothéque Sainte-Barbe, I'ensemble des rasggusont ainsi en libre acces et empruntables, ce
qui contraste fortement avec la situation de ldidiiieque Sainte-Geneviéve (BSG) voisine, qu’elle a
vocation a décharger en accueillant prioritairentas étudiants de premier cycle. La BSG et Cujas,
dont les fonds sont plus importants et plus spééislpourraient ainsi servir en majorité des éntdia
en master et doctorat et des chercheurs.

Avec 13 étudiants universitaires par place en BWBI&t, Paris se situe a la moyenne
francaise. Pour autant, les études de I'obsereatd@ la vie étudiante (OVE) montrent que les
étudiants parisiens demeurent moins satisfaitdeguautres de leur acces aux bibliothéques.

Deux problémes principaux subsistent :

- le manque d’'espaces de travail individuel et suge, compte tenu de I'exiguité des
locaux d’enseignement, de la rareté des salledibéesa a disposition des étudiants dans
la journée et des conditions de logement parfdiities de certains d’entre eux ;

- la trop faible amplitude horaire d’ouverture denhajorité des bibliotheques. Les BU et
BIU ouvrent en effet 58 heures par semaine en mmjene qui est conforme a la
moyenne francaise mais tres inférieur a la moyelen65 heures observée dans d'autres
pays européef’$

L'affluence - et I'attente - devant la BSG mais siugevant la Bibliothéque nationale de
France (BnF) et la Bibliotheque publique d'inforioat (BPI), tres fréquentées par les étudiants
parisiend', témoignent de la persistance d’un besoin d’eidendes horaires le soir, le week-end et
pendant les vacances. La satisfaction de ce besdireurte a deux difficultés : d’'une part, la etime
des organisations syndicales, d’autre part, lesscdé@ personnel mais aussi de logistique (sécurité,
fluides, informatique...). Dans le cadre du plan «$&ite en licence », une enveloppe de 1,6 M€ a été
spécifiquement consacrée, en 2008, a contribusmrex tes difficulté&.

20| 'emploi des étudiants dans les bibliothéques usitaires, rapport n°2007-013, IGB, juin 2007 Améliorer I'accueil
dans les bibliothequesapport n°2008-001, IGB, avril 2008.

21 La part des étudiants parmi les usagers de la &Rlee70% en moyenne et monte & 82% le dimanchpuGé& le temps
d’attente atteint parfois trois heures (donnéeentore 2006). A la BnF, la part des étudiants etelgséarmi les lecteurs du
Haut-de-Jardin s’éléve a 79% (données 2007).

2 A Paris: réduction du nombre de jours de ferneetdans I'année (Bibliothéque interuniversitaire dédetine),
prolongation de I'ouverture en soirée, voire entante (Paris 3), ouverture le samedi (Paris 6).
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Il est toutefois regrettable que les ambitions dggbs comme celui de la bibliothéque
Sainte-Barbe ne soient pas menées a leur termmplitade horaire initialement prévue, de 72 heures
par semaine, a été réduite & 61 heures, fauterdenmel, alors méme que la configuration des lieux
permettait de I'envisager sans surcodts de fonoéiorent excessis Par ailleurs, il a été décidé que
la bibliothéque Sainte-Barbe servirait de localpampour la BIUS pendant la durée de ses traifaux
elle accueillera ses réserves dans les magasimés %in sous-sol et lui rétrocedera un tiers de ses
places assises. La BIUS souhaitant convertir I8spifces concédées en 200 places, la perte nedte se
de 17% de la capacité d’accueil de la bibliothéGaimte-Barbe pendant la durée des travaux.

C. Les services aux étudiants sont peu développéParis

En matiére de logement comme de restauration gpale, I'offre spécifiquement tournée
vers les étudiants est peu développée a Paris.

1. Des capacités de logement spécifique insuffisant

Le centre régional des ceuvres universitaires aaises (CROUS) de Paris dispose d’'un
parc de qualité, récemment réhabilité mais rédétkaté.

- les capacités du CROUS de Paris rapportées abreod¥étudiants boursiers sont les
plus faibles en France, avec 11,7 places pour M@skers contre 31,2 en moyenne
nationale. Le programme ambitieux de création deerwents du CROUS de Paris ne
suffit pas a résorber ce déficit ce qui le contrairpratiquer une sélection drastique des
demandes en accordant la priorité aux étudiantsstava et étrangers dans le cadre de
programmes d’échanges, a partir du niveau L3 (tieusatisfaction des demandes de 10%
seulement en 2008 contre 59% pour le CROUS de Mesa

- les trois quarts des 38 résidences gérées p@RIBUS de Paris sont constitués de
logements d’une surface supérieure ou égale a I he3 trois quarts des logements ont
été soit livrés soit réhabilités aprés 2000 ;

- le nombre moyen de logements par résidence e82 @i sein du patrimoine parisien,
contre 170 pour celui du CROUS de Créteil et 402r pelui du CROUS de Versailles.
Cette dispersion en petites unités est subie ;eziteaine surcolts pour le CROUS et
moindre qualité de service pour les étudiants.

La faiblesse de I'offre du CROUS est toutefois artip palliée par celle, spécifiguement
parisienne, de la CiuP, qui, avec plus de 5 306rtemnts, en offre davantage que le CROUS (3 480).
Tournée prioritairement vers les étudiants étraydarCiuP offre des logements plus vastes, avec un
gualité de service mais également des niveauxdizvamce plus élevés.

De nombreux étudiants, notamment les plus jeuna#, I9gés dans des internats et
foyers. La mission a recensé environ 4 500 placBarss, ce chiffre n'étant vraisemblablement pas
exhaustif.

En outre, certains ont acceés a des résidenceseprdgécialisées, dans une gamme de prix
plus élevée. L’association pour le développementodement étudiant (ADELE) décompte prés de
3 000 places a Paris.

Au total, I'offre spécifique se monte a environ @@ places, correspondant a 5,4% du
nombre d’étudiants inscrits dans les université&tailissements ayant leur siege a Paris.

Les autres étudiants trouvent a se loger dans fe pavé classique, souvent avec
difficulté”®, ou sont amenés a rester chez leurs parents d&$%tudiants franciliens sont dans cette
situation contre 41% pour les étudiants du reste Geancé’.

2 Ce qui n'est pas le cas pour une BU insérée dankbdasx universitaires. Le méme choix a été faiirga bibliothéque
des Grands-Moulins, dont I'objectif d’ouverturetéa éeamené de 72 heures a 50 heures.

24 Septembre 2009 & mars 2012.

% Selon I'enquéte OVE de 2006, 14,9% des étudiarsisrits dans un établissement parisien ont eu aredgs difficultés a
trouver un logement, contre 7,6% en moyenne ndgona
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2. Une offre de restauration abordable limitée

Le CROUS de Paris dispose a la rentrée universigdif8-2009 de 17 restaurants offrant
6 228 places assises et de 19 cafétérias en offr@@8. Paris est ainsi, de loin, 'académie lssplu
faiblement dotée en restauration CROUS avec 36iadtisd par placé, contre 11 en moyenne
nationale. Le taux de rotation dans les sites dOQ®, défini comme le nombre de repas servis par
place et par jour ouvré, s’élevait a 2,5 en 20@htre 1,4 en moyenne pour les autres académies.
Méme complétées des quelques restaurants agréastafes prestations au tarif régulé du CROUS,
ces capacités restent tres limitées.

L'insuffisance de l'offre CROUS est certainement facteur explicatif des pratiques
alimentaires dégradées des étudiants parisiesssoit deux fois plus nombreux que les autres
étudiants a déclarer manger régulierement « spolee » et 20,8% a déclarer sauter au moins un
repas par semaine, contre 15,6% en moyenne natiodal5% déjeunent au moins une fois par
semaine dans un restaurant, caféastifood contre 27,5% en moyenne.

Les projets de développement dans Patrs murossont limités. Par ailleurs, 86% des
sites de restaurations du CROUS ont été construit®habilités a une date postérieure a 1996 mais
certains sont encore dans un état tres dégradénedenrestaurant Mabillon dont la réhabilitation es
programmée au CPER.

La difficulté a dégager des espaces suffisants pmataller des restaurants alliée a
I'évolution des modes de consommation, expliquentdéveloppement rapide des cafétérias au
détriment des restaurants classiques ces derignées.

3. Une pratique sportive faible et largement laieséI'initiative individuelle
La pratique sportive étudiante comprend deux tybedivités :

- Il'activité physique et sportive pratiquée au s@@s services universitaires des activités
physiques et sportives (SUAPS), soit librementt stsins le cadre de formations
dipldbmantes reconnues dans les cursus ;

- la compétition dans le cadre des comités régioraw sport universitaire (CRSU),
émanations régionales de la Fédération francaisesmlrt universitaire (FFSU).
8 000 étudiants parisiens sont licenciés a la FFSU.

Ces différentes activités représentent pour I'usié des enjeux importants, puisqu’elles
ont des effets trés positifs tant en termes deabdité, de convivialité et de santé étudiante.oDr
constate qu'a Paris les activités sportives, quiéseulent trés majoritairement hors des établissésn
d’enseignement supérieur, sont moins pratiquéeailtpuirs, et ne concernent que 15%des étudiants
parisiens contre 25% en dehors de la région parisie

Ce constat est a relier en premier lieu au mandustallations sportives. Paris ne
compte que deux centres sportifs universitairescehtre Jean Sarrailh du CROUS et la CiuP. Encore
ces installations sont-elles sous-utilisées par degblissements en raison de leur colt et de
'incompatibilité des créneaux proposés avec lewites d’enseignement, les universités se tournant
prioritairement vers la Ville de Paris ou les clddgls. La situation dégradée de la pratique spert
provient également d’'un manque de lisibilité deplace que les universités entendent donner aux
sports.

% 10% des étudiants franciliens sont des « cohabitfoicés » selon la terminologie employée par ED\¢'est-a-dire
habitant dans leur famille, a plus d'une heureede lieu d’études, contre 2,5% des étudiants ramcfltiens.
" A la rentrée 2007-2008.
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. LES OBSTACLES A L’EMERGENCE DE PROJETS COHERENT S

Le lancement de I'Opération Campus a permis degh¥ga consensus apparent sur trois
objectifs essentiels que les recompositions imrées devaient viser :

- la rationalisation du patrimoine : dans un cotegede ressources limitées, aggrave par la
rareté du foncier a Paris, le principe de la redted’'un meilleur usage des moyens est
admis ;

- le renforcement de l'identité des universitégblissements, I'immobilier étant a cet
égard un élément essentiel de la visibilité et 'détractivité, dans un contexte de
compétition internationale accrue ;

- le développement de la vie étudiante et, pluggdement, d'une vie de campus.

A ces trois objectifs, on peut en ajouter un geatd, qui revét une acuité particuliere a
Paris : assurer la sécurité des occupants — patsogtnétudiants.

A. L’étudiant demeure le grand absent des projets miversitaires

BN

Dans les faits, ces quatre objectifs se réveélefficiths a poursuivre de front et les
entretiens menés par la mission ont montré comt®Baiains — notamment la recherche d’'une identité
renforcée — primaient, dans l'esprit des équipesgehntes, sur d'autres. Ainsi, au-dela des
déclarations d’intention, I'étudiant demeure lengrabsent des projets universitaires.

1. Les besoins des étudiants sont mal appréhentéssegriorités mal établies

En dehors des travaux de 'OVE, de portée assezrglen la mission a été frappée par le
faible niveau de connaissance sur la vie quotidieses étudiants, leurs besoins et leurs aspirations
Les équipes dirigeantes des universités ne sawentr@s bien comment leurs étudiants se logent, se
restaurent et pratiquent le sport.

Les projets qu’ils exposent mettent volontiers dext sur le développement de I'accueil
des étrangers, et notamment des professeurs ffvidésencore sur la nécessité de mettre des bureaux
a disposition des enseignait<Ces besoins, sans doute réels, apparaissentitsujoioritaires par
rapport aux besoins des étudiants, rarement évagaéganément.

Il en va de méme en matiére de bibliotheques peaguelles I'expression des besoins
reflete avant tout le point de vue des cherchdirslemande des étudiants d’avoir accés, non pas tan
a des ressources spécialisées qu’a des usuels, &ale simples espaces de travail sans ressources
documentaires, est peu entenue

La coordination des acteurs fait défaut, dans lmailne du sport, ou le projet de
groupement d’intérét public (GIP) visant a une teaile gestion collective des créneaux sportifs
n'avance pas faute d’engagement clair des partair

28 projet de Paris Dauphine de construction d’uneaisam internationale » avec ICADE, prise a bail Baiences-Po de
logements boulevard Saint-Germain pour des prafiessevités...

2 par exemple, les travaux du centre Assas de Pariévoient la création de 40 bureaux partagésseignants.

%0 A I'occasion des travaux de sa bibliothéque, PRgaphine a créé des salles a disposition desagtistpour préparer leurs
travaux de groupe. Mais cet exemple est presqupuara Paris. Dans les autres universités — parpgesn centre Pierre
Mendés-France de Paris 1 - on observe au contfaute de réponse adaptée, une forme de dévoiatedidutil colteux
gue constituent les bibliothéques, utilisées depfai les étudiants comme salles d’étude.
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Dans le domaine du logement étudiant, comme leetlppe rapport Lambett la
scission des CROUS d'lle-de-France au moment dougisge en trois académies a fait abstraction
des réalités territoriales. Depuis 1973, et moyahifaxception de la cité d’Antony, un étudiant
inscrit & Paris dépend du CROUS de Paris et se daiic proposer des logements — rares —
essentiellement a Paris alors que les réservegfencse trouvent principalement en petite et grand
couronne. Dans le méme temps, le rectorat s’opases, raisons convaincantes, a I'expansion de la
CiuP en dehors de son campus, freinant le dévetoppied’'une offre parisienne pourtant largement
insuffisante. La forte sélection actuelle des cdatiires pour I'accés aux logements du CROUS et de
la CiuP conduit de fait & en écarter 'ensembleédediants en licence.

Sans ignorer les contraintes qui pesent sur lelogwement de la vie étudiante en milieu
urbain et la répartition actuelle des compétenodsa enatiére — qui n'accorde gu’une place marginale
aux universités elles-méniés- la mission note que les choix effectués en |@émadénotent des
partis pris implicites qui mériteraient pourtanéié débattus. Par exemple :

- faut-il admettre que les étudiants en licenced&erouillent seuls pour leur logement ou
soient contraints de rester dans leur famille guitce que le temps de transport vers leur
lieu d’étude soit important et influe sur leur réites ?

- est-il légitime de viser des normes de logemetidiant toujours plus élevées,
notamment en surface (18 m2) au détriment du nordbrglaces disponibles a Paris
guand on sait que les étudiants qui n'ont pas easagux logements du CROUS devront
se loger dans le parc privé, pour une surfacepstite et un prix plus élevé ou s’éloigner
de Paris et de sa proche banlieue ?

- le choix de laisser les étudiants chercher seulpresque le moyen d’accéder a des
installations sportives est-il assumé ?...

2. Les campus urbains ont du mal & prendre forme

Dans Parisintra muros la CiuP regroupe le plus grand nombre de logesnent
spécifiguement concus pour les étudiants, desotfildiques, des installations sportives et des espace
verts. Située juste en face du campus de Jourgpeléaa se développer et qui pourrait accueillir
davantage de logements, la CiuP est raccordéestude Paris par le RER B. Elle dispose par agleur
de réserves fonciéres encore conséquentes, daploiation est toutefois freinée par des différend
juridiques, voire politiques, sur I'affectation diesrains. La situation juridique du bati est égaat
complexe, faisant intervenir la Ville, I'indivisiotle I'Université de Paris et des Etats étrangéfaut
par ailleurs souligner que les caractéristiqueslaigaments construits a la CiuP ne respectentgsas |
normes du logement social et excluent donc ce dgpftnancement.

Les implantations de I'ENS, sur trois sites primcig® ol activités de recherche,
d’enseignement et équipements liés a la vie éttalisont mélés, constituent un modele possible de
campus urbain.

Trois autres sites parisiens peuvent constitubase de tels campus :

- le site de Jussieu méle déja activités de rebbertenseignement (espaces accrus par la
construction de I'Atrium), de restauration, de spairde logement enseignant (nouveaux
batiments sur le Gril) Le choix d'affectation desfaces non affectées a Paris 6 (environ
32 000 m? SU) voire d'utilisation des quelques R0 M2 de droits a construire subsistant
sur le site, devra prendre en compte les propasitiendant a renforcer l'identité du site
comme campus : Paris 6 évoque ainsi la possildlaéecter la barre F de Cassan au
logement étudiant en 2016, de construire un gymsapelémentaire et d’agrandir les
espaces de pratique sportive en rez-de-chausséleatdtes de Cassan. Ces projets sont

31 Un réseau d’agences pour la vie étudiaridenis Lambert, avril 2008.

32 La Conférence des présidents d’'université (CPU)raadeé a ce que les compétences des universitést@@rarde vie
étudiante soient étendues.

33 Ulm, Jourdan et Montrouge.
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toutefois en conflit avec I'affectation de ces agds a d'autres établissements,
notamment Paris 3 ;

- le quartier de la Sorbonne, qui concentre de meus®s implantations universitaires et
bibliotheques autour du quadrilatere historiques égquipements liés a la vie étudiante y
sont en revanche plus rares, ce qui ne le renélsnent pas comparable avec le modele
du campus citadin d’Heidelberg, évoqué au momentlasicement de I'Opération
Campus ;

- enfin, la ZAC Paris rive gauche (PRG) représameensemble conséquent, dans un
guartier neuf et en plein développement. Cetteatemt de création de campeasg nihilo
donne toutefois le sentiment d'une occasion manquée site ne dispose pas
d’installations sportives et les ambitions initelen matiere de restauration ont été trés
fortement revues a la baisse : le site ne compt qu’un restaurant universitaire de 280
places au lieu de 600, dont le taux de rotatiotebl# déja a 5,7. La sous-capacité est
manifeste, par rapport aux besoins de la seulestsite de Paris 7, mais plus encore par
rapport aux besoins consolidés des autres établkisgs présents (Ecole d’architecture de
Paris) ou devant s'installer prochainement sur ACZ(INALCO) qui n'ont pas été
intégrés a la programmation initiale. Cette sitwath conduit les services de I'université
de Paris 7 a passer des conventions avec desreggtad’entreprise de la zone pour
permettre a son personnel de se restaurer. Le ntalea dépenses a ce titre en 2007 s’est
élevé a pres de 600 000 €. Aucune installationedtauration supplémentaire n’a été
programmée dans la seconde tranche de travaua zané”.

B. Une répartition des réles et une dispersion de 'information peu
responsabilisantes nuisent au pilotage des grandsrgets comme a la
conception de stratégies globales

L’objectif de rationalisation du patrimoine immabil est également facilement délaisseé.
A cet égard, la coincidence du lancement de I'QGm#raCampus avec le chantier d’autonomisation
des universités semble plutdt avoir brouillé le sage de I'Etat. La loi du 10 ao(t 2007 relative aux
libertés et responsabilités des universités (LRkdvat en effet la possibilité d’'une dévolution des
biens appartenant a I'Etat aux universités quiegorft la demande. L’acquisition de cette compétence
facultative, est subordonnée a la montée en puiesales universités en matiere de gestion
immobiliére comme I'ont souligné 'NGAENR et I'lG8ans un rapport de novembre 2807

Or, force est de constater qu'a Paris, les difféib faire émerger des projets cohérents
sont en grande partie imputables a la multiplid&éé acteurs en jeu, a la faiblesse de leurs capaarit
matiere immobiliére et a la dispersion des inforaret.

1. Des données immobilieres abondantes mais pebidis et rarement synthétisées

La mission a été confrontée a des données aboisdaaie d'une fiabilité tres incertaine.
Dans leur rapport de 2007 sur la mise en ceuvreadei ILRU, I'IGF et I'"GAENR avaient déja
souligné que la direction générale de I'enseignersepérieur (DGES) ne disposait pas d’une vision
d’ensemble des universités dont elle assure l#eaytles nombreuses données qu’elle collecte sont
effet rarement synthétisées et consolidées. Aing;t-elle pas été en mesure de fournir un
recensement des imbrications parisiennes ; ceitravaté réalisé par la mission, avec l'aide du
rectorat.

34 La Ville de Paris avait proposé de financer lastarction de 1 000 m? supplémentaires de restanrasbit environ 200
nouvelles places. Ce dimensionnement parait inauffiau regard des besoins et de l'investissemeiitsgppose mais
aucune contre-proposition n'a émergé.

% La mise en ceuvre de la loi du 10 ao(t 2007 reladive libertés et responsabilités des universit&F — IGAENR,
novembre 2007.
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Une faiblesse majeure des données immobilieregatéts par le MESR tient a leur
caractére exclusivement déclaratif. La mission péa retenu les informations enregistrées sur le
serveur du tableau général des propriétés de IBBGPE) comme base de départ de son état des
lieux mais les enquétes surface annuelles réalggda DGES, manifestement plus completes et plus
a jour. Pour autant, ces données elles-mémes sod fiabilité relative ; les entretiens conduity a
mission ont permis d’identifier plusieurs sourcésrréurs ou d’'imprécisions : confusion entre les
unités de mesure des surfaces (SU, SDO, SHON)jcapph de principes différents selon les
universités dans la répartition des surfaces ptvitdg locations temporaires non recensées, sur-
déclaration liée a l'impact financier du critéresdmirfaces dans le modele de répartition des dogati
SAN REMO, oubli pur et simple de mise a jour...

Ces faiblesses reflétent celle des capacités dmgéasimobiliere dans les universités et
autres établissements mais aussi la persistanne tbute autonomie des composantes des universités,
les services centraux ne disposant pas toujoursedision d’ensemble de I'occupation des locaux.
Ce constat, déja dressé par I'lGF et I'IGAENR ddesrécédents travalbest évidemment & nuancer
selon les établissemefftsnais tous ont des progrés substantiels & accommpliue de I'acquisition de
compétences élargies.

Pour I'estimation de la valeur du patrimoine occppé les universités, la mission n’a pu
se fonder sur les valeurs inscrites au bilan dabliésements, rarement complétes. A sa demande,
France Domaine a réalisé un travail d’estimatianpééices, a partir des enquétes surface : lesngaleu
qui en sont issues sont indicatives et nécesstardiétre affinées par des visites sur place.

Si la mise en cohérence de données contradictémemant de sources différentes a
parfois posé probléme, la mission a égalementaumécertaines informations semblaient détenues par
des sources uniques :

- la chancellerie est seule a disposer de donnéedléles sur la composition et l'usage
des biens de I'indivision de I'Université de Pali tant que gestionnaire du site de la
Sorbonne, elle détient également les plans d’odmupales locaux et a élaboré une
proposition de réallocation des surfaces dontréddepas souhaité communiquer le détail.
Suite a des demandes répétées, elle a transmigetaght un état détaillé des surfaces
gu’elle occupe avec le rectorat, incohérent aver dennées globales initialement
fournies ;

- concernant le site de Jussieu, qu’il s'agisséadeentilation des surfaces, du calendrier
des travaux ou de la faisabilité des scénarios edkeploiement envisageables, les
informations émanent quasi exclusivement de I'Bsabment public du campus de
Jussieu (EPCJ) et de son directeur, ce qui linateefnent les possibilités de contre-
expertise.

Enfin, la mission n'a pu obtenir les données sdékaide la Ville de Paris.

2. Une répartition des roles peu claire, qui nuiti gilotage des grands chantiers

De nombreux acteurs sont mobilisés par les granaistiers immobiliers : les universités
elles-mémes, et bien souvent leurs composantenes de recherche, leurs partenaires de recherche
le CROUS de Paris, le rectorat dés lors que cestielnsiincluent des opérations inscrites au CPER,
mais aussi d’autres acteurs selon les chantietaymmeent I'EPCJ pour Jussieu et, indirectement, pour
la ZAC PRG (gestion des locaux-tampons de Parist1® chancellerie pour la Sorbonne dont elle est
gestionnaire. Cette multiplicité d’intervenants iegtvitable compte tenu de I'ampleur des changers
question, mais la répartition des réles entre €apparait pas toujours claire et I'information ne
circule pas de maniere fluide.

36 Cf. Cahier des charges établi en vue de I'élargissendes compétences des universités prévu par laRej IGF —
IGAENR, octobre 2007 dta mise en ceuvre de la loi du 10 aolt 2007 relativelibertés et responsabilités des universités
IGF — IGAENR, novembre 2007.

87 cf. audits conduits par 'IGAENR dans les universitésdidates & I'acquisition des compétences élargies.
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Le campus de Jussieu avait fait I'objet d'une noissionjointe IGF — IGAENR — CGPC
en 2008 Ses conclusions ont été largement reprises ces'g@st notamment traduit par une
accélération de la libération des surfaces amiarit€kissieu grace a celle du chantier de la ZAC,PRG
qui accueille désormais la plus grande partie uld\ersité Paris 7. Depuis lors, le calendrieeeatd(t
du chantier de Jussieu continuent toutefois deveiéri par rapport a I'échéance prévisionnelle
de 2011, le chantier accuse désormais un retarcindeans et son co(t total, estimé & 1 058 M€
en 2005, est désormais estimé a 1 770 M€ atteputetait atteindre 2 Md€.

Cette dérive s’explique notamment par des raisectsiques : des problemes de sécurité
au feu ont en effet été découverts au premier #tire2007 dans la barre F de Cassan et nécesitent
nouveaux travaux. En ayant été informée en nove2®®&, I'université de Paris 6 aurait saisi 'EPCJ
et le MESR de son souhait que la programmationreeite pour permettre I'installation définitive sur
le Gril Est de ses unités de recherche et d’ensgignt de chimie, actuellement logées dans la barre
F. Cette installation se ferait au détriment deafjiantation initialement prévue pour Paris 3 saus g
ce changement de programmation ait toutefois dtéiedfement arbitré. On notera d’ailleurs que la
présidente de I'université de Paris 3 ne I'a apgu'en juillet 2008 soit pres de dix-huit mois apta
découverte de ce probleme. Aucun des schémas laateek présentés a Paris 3 ne lui permet de
disposer de surfaces de relogement provisoire esutampus de Jussieu avant 2016, calendrier
incompatible avec l'urgence des travaux de Censier.

Cet épisode illustre la défaillance du pilotage.domité de pilotage commun aux deux
opérations de Jussieu et de la ZAC PRG, qui agea#nti la coordination nécessaire de ces deux
chantiers et le partage d'information entre lesblé&sements, notamment sur l'occupation des
surfaces, les calendriers des chantiers et deatap®s tiroirs, n’a d'ailleurs jamais été réuni.

Les deux chantiers sont en effet étroitement I#s.la libération des derniers locaux
occupés par Paris 7 a Jussieu (7 000 a 8 000 ma gty du retard :

- linstitut universitaire de technologie (IUT) dRaris 7 doit en principe rejoindre la ZAC
Pajol, dans le I8°arrondissement. Outre que la pertinence de cex a®iocalisation
n'apparait pas clairement a la mission, compte tenla concentration de I'essentiel des
composantes de Paris 7 au sud-est de Paris, ibwgbut trés compromis par la
découverte de problemes de sécurité dans la cageraevait accueillir 'lUT. Bien que
ces problemes soient connus du rectorat, qui 'syiédation dans le cadre du CPER, et
gu’ils impliqguent I'abandon du projet oa minimason report de plusieurs années —
incompatible avec les délais réglementaires dentiésdiage de Jussieu - il a été indiqué
que les procédures de passation de marchés enrtauvesent pas été interrompues et
gu’aucune solution alternative n’était encore rechée ;

- le relogement de linstitut Jacques Monod surZieC PRG, prévu en 2006, n’est
toujours pas intervenu. Le batiment M3F, livré axetard, s'est en effet révélé inadapté,
des besoins techniques identifiés dés la prograimmiah’ayant pas été pris en compte.

De maniere générale, le pilotage du chantier d2A& PRG est apparu défaillant. Au
sein méme de l'université, la coordination entrevilse-président chargé des travaux, le secrétaire
général et ses équipes est manifestement insuffigaraboutit & des aberrations, sources de sgrcodt
non négligeablés

Le manque de transparence est particulierementug@angy les dossiers qui impliquent au
premier chef le rectorat-chancellerie. La diffiéuld’avoir communication de ses projets de
réallocation des surfaces en Sorbonne a I'occat@da mise en ceuvre du schéma de mise en sécurité
a déja été évoquee.

%8 |_es perspectives de rénovation du campus de Ju$G&Eu- IGAENR — CGPC, mai 2005.

39 Controle d’accés lié au caractére sensible deserelobs effectuées, systéme d’aération compatitde Bimplantation
d’une animalerie, d’'une part, de matériel informaé de pointe, d’autre part.

40 prise en compte tardive de la nécessité d’orgafaseécurité et le gardiennage du site, ajoutlde ge 1 300 prises
électriques apres livraison de batiments sous is&iti'ouvrage déléguée de I'établissement de maitiouvrage des
travaux culturels (EMOC), choix discutable de dispmr des services centraux de l'université suretdaizone...
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Concernant le relogement provisoire de la FMSHI'EIHESS et de 'EPHE dans deux
immeubles rue du pré et avenue de la Porte desdPwiers dans le 18 arrondissement, pendant les
travaux de désamiantage du 54 boulevard Raspeéiet de la Sorbonne, la mission n'a pas été en
mesure de faire toute la lumiére sur la réalitépteblemes techniques et de financement souleveés pa
les établissements concernés (classification ERFnes de charge au sol compatibles ou non avec
I'accueil d’'une bibliothéque).

Enfin, la mission a découvert avec étonnement kEatmn récente d'une nouvelle
imbrication a l'initiative du rectorat : des labtomes de recherche de Paris 1 et Paris 2 se saffet
vu proposer, sans l'avoir sollicitée, une implaiotatdans les locaux de la bibliotheque Sainte-Barbe
et 'ont acceptée.

3. Une absence de responsabilisation sur les catmsobiliers et le financement des
projets

Le faible degré de responsabilisation des univés®t autres établissements se manifeste
par la rareté des données sur les colts de fonetent par site. Les surcolts occasionnés par
I'éclatement et la dispersion sont pressentis maisont pas chiffrés. Compte tenu des délais ingpart
la mission n'a pu se lancer dans de telles analyses

Alors que l'espace est rare, il est rarement opgtmiAinsi, l'occupation des
amphithéatres de la Sorbonne n’est pas suiviect@®waux sont répartis de maniere artisanale entre
les universités Paris 1, Paris 3 et Paris 4, \dinectement entre leurs composantes, sans recaurs a
logiciel de gestion de salles. Ce constat jettallelas le doute sur la qualité des informations
transmises par les universités et établissemelatO&ES dans le cadre de I'enquéte qu’elle a lancée
sur les taux d’occupation des amphithéatres etdkess banalisées, qui fait ressortir des résulpats
ne recoupe pas toujours une observation empirique.

Une « logique de guichet » persiste dans la prég8entdes demandes de financement, a
la fois cause ou conséquence de malentendus :

- sur le recours possible aux crédits du compté&egttation spéciale (CAS) Immobilier :
la régle, énoncée dans la charte de gestion du GAlIBn laquelle ces crédits n'ont
vocation a financer que des opérations d’acquisitio de construction neuve ne semble
pas avoir été comprise par certains établissembsits'étonnaient dés lors que France
Domaine leur refuse d’y émarger pour des opératiensthabilitation, qui ne constituent
pas des opérations de réduction des dépenses ifieresi L’application de cette régle a
ainsi soulevé des difficultés pour le financemeatla troisieme tranche des travaux du
College de France, qui a finalement donné lieuédérogation ;

- sur le financement des opérations Campus : léérelts interlocuteurs de la mission
sont loin d'avoir tous compris la méme chose, las ayant retenu que le montant
maximum a attendre se monterait a environ 20 M€gpmasur cing ans, a « partager »
entre les différents partenaires d’'un méme pr@etiis que d’autres imaginent qu’une
part du montant de la vente des actions EDF leaitseersée en capital en une seule fois
et tablent sur un montant allant jusqu’a 500 M&nhbition des projets qu’ils présentent
et les contreparties au financement de I'Etat g@ilvisagent ne sont évidemment pas les
mémes...

Il est & cet égard significatif que les engagemdatsessions de biens pris dans le cadre
du contrat de projet Etat-Région (CPER) 2007-20@b3t certaines opérations sont désormais reprises
dans les notes d'intention de projets de campusec@uvrent aucune réalité concrete. Au total, les
engagements de Paris 1, Paris 3 et 'TEHESS podent65 M€ pour des opérations chiffrées
a 197 M€ :

- la cession du site de Paris 3 & Asniéres, qusit mé&prise comme élément de financement
d’aucun projet de campus, semble actée mais negimtervenir avant 2011 ;
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- la part de 'EHESS est en principe couverte paproduit de cession d'actifs qu’elle
occupe. Or, elle est implantée sur trois sites éa@rd Raspail, dont aucun ne lui est
affecté en propre et qu’elle partage avec d’audtablissements ; les décisions de cession
relevent en fait de la FMSH, qui ne se montraitgiaposée — au moment de la mission, a
envisager un départ définitif du 54 boulevard Raéspde l'université de Paris 6
(105 boulevard Raspail), ou de Paris 4 conjointéragac la chancellerie des universités
(96 boulevard Raspail) ;

- enfin, le président de Paris 1 affiche I'objectifie la concrétisation du campus
Condorcet fournisse I'occasion de resserrer sedaimtgtions sur un nombre de sites
moins nombreux et plus fonctionnels sans préciselscgites I'université entend libéter

4. Une difficulté a faire émerger des stratégiegdsemble sans assistance externe

Les universités et autres établissements recodratds assistances externes ou se les
voient proposer, pour la définition et la conduite leurs projets. Leur rdle n'est pas toujours
clairement défini et empiéete parfois assez largeénrarec la bénédiction des établissements voire a
leur demande explicite, sur le réle de conceptitmtégique qui devrait en toute logique leur
incomber :

'EPCJ, dont la mission premiére est le pilotdgechantier de désamiantage de Jussieu,
est de plus en plus régulierement mis a contribugimur fournir des analyses sur des
chantiers de désamiantage (Necker, 54 boulevargaiRpsnais aussi pour appuyer les
universités dans la réalisation de schémas dinecteumobiliers. Celui de Paris 3 aurait
ainsi été pour I'essentiel réalisé par I'EPCJ. keours a I'EPCJ se justifiait au cas
particulier par son expérience face a un autretrage désamiantage. Par lettre du 29
juillet 2008, la ministre de I'enseignement supdriet de la recherche a d’ailleurs confié
au directeur de 'EPCJ le pilotage des chantier€eesier et du 54 boulevard Raspail.
On peut toutefois s’interroger sur I'opportunitéldisser a 'EPCJ une si grande part dans
la définition d’'options stratégiques, notamment acnant les possibilités d'une
implantation de Paris 3 sur le site de Jussieu,pencipe actée par un arbitrage
interministériel de 2006 mais remise en questiguide;

- la Caisse des dépots et consignations (CDC), ldaredre d’une convention passée avec
la Conférence des présidents d’'université (CPdysiste les universités qui le souhaitent
dans leur préparation a I'exercice des compéteéleegies prévues par la loi LRU. Elle
intervient également en appui a I'élaboration dejgts dans le cadre de I'Opération
Campus. Dans l'esprit de certains dirigeants, cesstgtions ne recouvrent pas
simplement une aide a la déclinaison et a la miseeavre de stratégies pré-existantes
mais bien a la définition de telles stratégies ;

- le MESR a joué un rdle moteur dans I'émergenc@rdjet Condorcet, qui réunit deux
projets antérieurs — celui de Paris 1 a la Porteadehapelle et celui de 'EHESS et de
'EPHE a Aubervilliers — en accroissant leur angiti C'est un cadre de la direction
générale de la recherche et de I'innovation (DGRI) a coordonné la rédaction de la
note d’intention et réalisé les chiffrages. Un @ity d’Etat a été chargé par les
principaux acteurs, avec I'accord informel du MESR piloter le projet, une fois celui-ci
retenu.

41 Un article paru dansibérationle 20 octobre 2008 laisse toutefois entendre glibération de dix sites serait envisagée.
42 Convention du 3 juillet 2008.
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C. La difficulté a imaginer une restructuration immobiliere cohérente tient
aussi en grande partie a son articulation nécessairavec les recompositions
institutionnelles, pédagogiques et scientifiques exours

Le déficit de vision stratégique claire est un tangénéral mais il est évidemment plus
ou moins marqué selon les universités et établisstamll I'est en tous cas plus a Paris qu’ailleans
raison du nombre d’acteurs de I'enseignement seypeéet des interactions complexes qui s'établissent
entre eux. L'Etat y a enfin sa part de respongébitiompte tenu du nombre de réformes engagées
successivement ou méme de front dans le domaifierd®ignement supérieur et de la recherche. Si
ces réformes ont sans nul doute stimulé la réftexaur enchainement rapide ne facilite pas I'agera
dans la durée de stratégies sans cesse remisesiss gar de nouveaux événements. Cette position
« au milieu du gué » explique bien des atermoiesent

Bien qu’elles dépassent le champ qui lui était gm&si la mission souhaite rappeler
brievement les recompositions en cours et les mqussgu’elles soulévent dans la mesure ou les
options qui seront finalement retenues sur lesspiastitutionnel, pédagogique et scientifique atiron
un impact direct sur les recompositions immobibeieest impératif de les avoir a I'esprit pouitéx
des décisions satisfaisantes du strict point dedeuta gestion immobiliére mais qui ne seraient pas
cohérentes avec les évolutions en cours et a venir.

1. Les recompositions institutionnelles

Le développement de formes de coopération, voiréuden, entre établissements est
encouragée depuis plusieurs années. La créatiopaiies de recherche et d’enseignement supérieur
(PRES) par la loi d’orientation pour la recherclee 2006 participait de cette logique. L'Opération
Campus incite également les universités et étaliests a présenter des projets communs.
Contrairement a ce qui s’est produit en provines,gdrojets de campus qui ont émergé a Paris et en
région parisienne ne recoupent pas les PRES etgstana I'étude. Plutét que de la renforcer, le
lancement de I'Opération Campus a ainsi pu coetréaidynamique des PRES.

La premiére question qui se pose a Paris estaelfombre d’ensembles visé. Si certains
interlocuteurs de la mission défendent I'idée cqueallle ne fait pas la valeur, la plupart estimguoe
des regroupements sont souhaitables pour fairesféc€ompétition internationale. Les avis divetgen
en revanche sur la taille critique au-dela de lHeues nouveaux ensembles — dont le nombre paurrai
étre compris entre deux et quatre - courent leieste déséconomies d’échelle.

a) Pluridisciplinarité ou spécialisation ?

La premiére question renvoie a celle de la natese buveaux ensembles : doivent-ils
étre pluridisciplinaires ou spécialisés, option, quiParis, reviendrait peu ou prou a reconstitasr |
anciennes facultés ?

Les rapprochements qui semblaient se dessiner awientade la mission sont de nature
plutét pluridisciplinaire et se structurent en demsembles :

- d’'une part les universités Paris 5, Paris 7 eisHa Les liens entre les deux premieres, a
dominante scientifique et de médecine, sont déjitst le président de Paris 5, Axel
Kahn, ayant été jusqu’a proposer une fusion (Uries universités Descartes — Diderot
ou U2D2), peut-étre un peu tdt du point de vue ddsP7 qui se trouve sans conseil
d’administration suite a l'annulation de ses dewseéélection. Le rattachement de
Paris 1 a cette alliance, dont la cohérence gébgrap n'est pas évidente, est plus
incertain ;

43| e MESR et I'université Paris 7 ont fait appel @¢te décision auprés de la Cour d’appel de Paris.
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- d’autre part, les universités Paris 2, Parisa3isP4 et Paris 6. Cet ensemble constitué de
la premiére université scientifique francaise, @@remiere université en droit et de deux
universités a dominante en lettres et sciences imesat sociales, jouirait d'une forte
identité geéographique centrée sur les sites les plastigieux : Sorbonne, Panthéon et
Jussieu, ce qui souléve la question de la plassdaiaux autres ensembles et celle de la
viabilité d’une alliance de cette ampleur.

Si on élargit le champ d’observation a I'lle-de4fica, la carte qui se dessine est toutefois
moins nettement pluridisciplinaire. Trois ensemigeennent forme :

- au nord, un ensemble axé sur les sciences husnainsociales, autour du projet de
campus Condorcet, qui associe Paris 1, 'lEHESSPHE, 'ENC mais aussi les
universités Paris 8 et Paris 13 ;

- au sud, le campus de Saclay, axé sur les sciedaess, auquel de nombreux
établissements parisiens sont parties preridntes

- au centre, un ensemble pluridisciplinaire panis@entré sur le Quartier latin.

A l'est, le PRES Paris Est conserve sa cohérermes interaction forte avec les
établissements parisiens, tandis qu’a I'ouestrdesmpositions sont moins avancées. Paris Dauphine
semble hésiter entre un tropisme parisien et uprogpement avec Paris 10 - Nanterre et l'université
Léonard de Vinci.

b) Quelle articulation entre universités et granéesles ?

Au sein de ces ensembles, la place des établistemmen universitaires, tout
particulierement des grandes écoles, dépend largeshed’évolution du modéle frangais qui opposait
traditionnellement ces derniéres aux universitésvdlonté de dépasser ce clivage est manifeste sans
que le degré d’intégration souhaité soit tres clair

La question de I'implantation de 'ENSCP sur le=gite Jussieu en est une illustration.
Actuellement implantée dans un immeuble rue d'Uppaatenant a la Ville de Paris, 'TENSCP devait
en principe le quitter pour rejoindre Jussieu. tetards du chantier, mais également les réticetees
'ENSCP, différent la mise en ceuvre de ce volefatbitrage de 2006. Pour des raisons immobilieres
tenant a la dispersion des surfaces qui lui sapigeées sur le Gril et dans la barre F mais aossi p
préserver son indépendance, 'ENSCP accepteraitialipui d'implanter un seul de ses trois pdles a
Jussieu mais son projet est en réalité de s'imptamtleurs, si possible rue Claude Bernard, dans |
batiment qui devrait étre libéré par AgroParisTeagres son déménagement sur le campus de Saclay
a horizon 201%.

Les choix opérés par Sciences-Po Paris et 'ENS dénotent aussi une volonté
d’'indépendance par rapport aux grandes universittesir desquelles se sont constituées les alliances

- Sciences-Po était partie prenante du projet —retanu - de campus Paris Centre, aux
cbtés des universités Paris 5 et Paris 7, avewddlleg ses liens pédagogiques et
scientifiques ne sont pas trés marqués ;

- 'ENS, membre de l'alliance Paris Universitagta a l'initiative d'un projet de campus
Montagne Sainte-Genevieve sciences et lettres allaatres établissements non
universitaires, avant de rejoindre le projet P&&mpus Quartier latin, aux cotés des
universités de Paris Universitas.

4 Notamment I'Ecole nationale de la statistique et’ddministration économique (ENSAE), I'Ecole matile supérieure
des techniques avancées (ENSTA), I'Ecole natiosgi&rieure des Mines de Paris (Mines ParisTech)...

S Immeuble de 18 000 m2 SHON situé 16 rue Claude Betmpai devrait étre vendu par le ministére de agture et dont
la valeur est estimée entre 36 et 50 M€.
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2. Les recompositions pédagogiques

a) La place du niveau licence

La place du niveau licence dans le cursus uniemsitest aussi au coeur des
recompositions immobiliéres. L’hésitation entre «itropisme scolaire » qui consisterait a placer ce
cycle davantage dans la continuité du lycée, sunddéle degollegesaméricains, et un « tropisme
recherche » consistant a entretenir le lien epstprémier cycle et les cycles suivants plus orgenégs
la recherche correspond grossiérement a deux afi@m$ immobilieres: le regroupement des
premiers cycles sur des sites distincts, qui sérsmamment développés a la périphérie de Paris (pa
exemple, le centre Clignancourt de Paris 4 dofadaue était reprise dans le projet initial deifar
Porte de la Chapelle) ou au contraire leur impl#oriaau contact des étudiants en master et doctorat

Mais la défense du meélange des niveaux sur un m&teen’obéit pas qu'a des
considérations pédagogiques. Il est percu commmayen d’éviter les troubles a I'ordre public qui
seraient favorisés par les concentrations excesslggeunes étudiants sur un méme site. Il répond
également au souci de la Ville de Paris de ne paidevcentre de la capitale se vider de ses éttglia

b) La réforme de la premiere année de médecine

Les réflexions en cours sur la réforme des étudessanté peuvent avoir des
conséquences sur le plan immobilier. Le rapporthfguropose en effet de rapprocher les premiéres
années de médecine, d’odontologie, de pharmacike etage-femme en créant un L1 Santé et de
développer des passerelles avec les autres filegiestifiques afin de limiter le gachis humain
gu’occasionne actuellement I'échec massif en firpideniére année, lié awmerus clausudans les
filieres de santé.

Or, a Paris, les différentes filieres de santé $mguemment implantées sur des sites
différents et distincts des sites d’enseignemensdes autres filieres scientifiques. Dans le eatad
meédecine, ce changement de politique pédagogiquev& aussi la question de I'opportunité de
continuer a localiser des enseignements de premaigéngée sur des sites hospitalo-universitaires,
généralement mis a disposition par 'AP-HP. Paris fiar exemple déja « banalisé » I'enseignement
de médecine de premiére année, en le localisastldd@timent de la rue des Saints-Peéres.

On peut ajouter a ce tableau la question de lldetmn des enseignements académiques
avec les enseignements professionnels, tels que quéusont dispensés par les IUT, composantes
traditionnellement assez autonomes au sein mémeanilesités.

Plus largement, les recompositions institutionselet partant immobilieres, gagneraient
certainement a étre davantage reliées a la recatiomode I'offre pédagogique, comme I'exposait
notamment le rapport public de la Cour des Congiesa carte universitaire d’lle-de-Frafice

3. Les recompositions scientifiques

Les recompositions scientifiques n'ont pas été éxéas en tant que telles par la mission,
dont le champ n’incluait pas les établissementeedberche. Certains sont pourtant parties prenantes
aux projets de campus. Sur le plan immobilier, ilgsractions entre universités et organismes de
recherche sont fortes, ne serait-ce qu'au travess uhités mixtes de recherche (UNfR)Les
modalités, notamment financiéres, d’occupationadalix universitaires par des chercheurs relevant
d’organismes de recherche mériteraient en effeclandication.

46 Réflexions et propositions sur la premiére annéeétades de médecine, d’odontologie, de pharmade sage-femme :
L1 SantéJean-Francois Bach, février 2008.

47 La carte universitaire d'lle-de-Franc&our des Comptes, décembre 2006.

8 Cf. La mise en ceuvre de la loi du 10 ao(it 2007 relative libertés et responsabilités des universit€F — IGAENR,
novembre 2007 é&fers un partenariat renouvelé entre organismesedferche, universités et grandes écodesil 2008.
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D. Ce contexte incertain favorise un jeu non coopétif qui fragilise des projets
initialement ambitieux

Dans ce contexte incertain, le décryptage destintendes universités et établissements
parisiens est un exercice relativement ardu. A @eion projet d'implantation & Créteil remisé,
Sciences-Po se prononce ainsi en faveur d'uneégteaimmobiliere principalement centrée autour de
la rue Saint-Guillaume ; Paris 6, tout en n’exctupas un rapprochement avec Paris 3, semble
s'opposer a son installation & Jussieu...

La tentation de I'opportunisme et de l'individuatis exposent au risque de valider des
projets immobiliers sans véritable contenu pédapagiet scientifique et donc non viables a long
terme alors que les investissements envisagédffemthen millions d’euros.

Sans remettre en cause la valeur du projet Coniddacenission souhaite ainsi alerter les
ministres sur les nombreux facteurs de fragilitérg@enacent aujourd’hui de le faire échouer.

Alors gu'il s’agit d’'un projet de création d’'un caoms ex hihilg pour partie hors des
frontieres parisiennes ou le foncier est plus agbks les équipements de vie étudiante prévus sont
excessivement limités. Or le pari de faire de a@&veau campus un lieu de vie ne peut étre rempborté s
le déménagement du centre de Paris vers Aubersillie s’accompagne pas, pour les étudiants
comme d’ailleurs pour les chercheurs, enseignamersonnels administratifs, d’'un accés plus facile
au logement, a la restauration et au sport, eadeetspective de disposer d’espaces de travail plus
fonctionnels et bien desservis par les transportoenmun.

L'engagement des signataires de la note d’'intentianque de fermeté. Alors méme que
le projet a été retenu et que la pré-programmatmnétre présentée au comité de sélection encigvri
l'université Paris 1 se montre incapable, fin ootoB007, d'indiquer quels centres de recherche,
quelles composantes et quels niveaux d’enseigneefiergnvisage de délocaliser sur le futur campus.
Seule l'implication de 'EHESS parait acquise ; anacest-elle compliquée par le positionnement de
la FMSH.

La viabilité du projet Condorcet est en effet ttdite des décisions d’acteurs qui ne
comptent pas parmi ses porteurs initiaux mais d@rgontribution est essentielle. La FMSH, qui
partage actuellement le 54 boulevard Raspail d¢tHSS détient en effet un fonds documentaire qui
constitue I'un des outils de travail principaux deg®ercheurs de 'EHESS et dont le transfert a
Condorcet est donc une condition de réussite majderce projet. Or, la FMSH souhaite conserver
son implantation parisienne. De la méme manierdgtasion de I'Ecole d’économie de Paris (EEP),
réseau thématique de recherche avancée (RTRAE dalier au projet Condorcet le renforgait d'un
pole reconnu en économie et entrainait logiquerteentelocalisation des activités de recherche en
économie de Paris 1, situées dans sa maison adggasiéconomiques du®I3arrondissement. Or,
'EEP hésite sur son choix définitif, sans doutetde de réaffirmer son implantation sur le campas d
Jourdan, qu’elle partage avec 'ENS. Chaque désesté potentiel entrainerait des conséquences en
chaine risquant de vider le projet de sa substance.

De nombreux interlocuteurs de la mission s'integrdgpar ailleurs sur la pertinence d’un
projet exclusivement orienté vers les sciences mgaat sociales, qui plus est au nord de Padss al
gue la tendance est plutét aux regroupements aipdinaires et que les filieres de sciences dures
permettent plus facilement de nouer des partesaigdc le secteur privé et d'attirer des financdemen
extérieurs.
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Le financement du projet Condorcet suscite d’aifledes interrogations fortes, tant sur
son montant que sur ses modalités. Les perspedi@esessions liées au projet sont encore mal
établies €f. suprg et le désistement de 'EEP entrainerait la pgee 20 M€ programmeés au CPER a
son bénéfice, qui seraient & nouveau mobilisésrefit ple I'opération Jourdan. L’intégration des
crédits de la région au financement du partengidic-privé (PPP) n’est pas acquise, la région
s’opposant pour l'instant par principe a ce typepération. D’'une maniére générale, la question de
l'intégration des financements prévus au CPER se.pGes financements répondent en effet & des
logiquesa priori contradictoires : les dépenses prévues au CPERIssdépenses d'investissement
en capital tandis que les loyers versés dans leecddin PPP sont couverts par des crédits de
fonctionnement correspondant notamment a la maannet aux frais d’amortissement des emprunts
mobilisés par leonsortiumprivé signataire.

Dans ce contexte, et compte tenu du souci d’aggralors que I'horizon de la dévolution
se situe encore a moyen ou long terme pour ledistaiments parisiens, la tentation d’'une reprise en
main par I'Etat est forte mais fait courir le rigqd’un retour en arriére, les universités ayanh bie
compris le caractere stratégique de leur patrimdim@obilier mais ne s'étant pas encore saisies
pleinement de leurs responsabifftés

49 L a seule université ayant manifesté sa candidatlmedévolution des biens de I'Etat est Paris'€sdentiel du patrimoine
concerné étant en cours de désamiantage, le tradsfpropriété n'est pas envisageable a courteerm
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. RECOMMANDATIONS

A. Un principe directeur : accompagner les univerdés dans I'élaboration de
stratégies et la conduite de projets sans remettreen cause la
responsabilisation visée par la loi du 10 ao(t 2007

Si I'Etat a bien sir un role essentiel & jouer dandfinition des grandes orientations en
matiere d’enseignement supérieur et de pilotagéede déclinaison par ses opérateurs, la mission
estime qu'il serait contradictoire avec les priesple liberté et de responsabilité affirmés pdoila
du 10 aodt 2007 que la constatation des nombreliffiesltés rencontrées par les universités etesutr
établissements a s’en saisir rapidement le conduis@ngérer trop fortement dans la conception de
leurs stratégies propres.

Accompagner les universités dans I'élaboration ek stratégies ne doit pas conduire a
différer, voire a remettre en cause, la responsatibn visée par la loi relative aux libertés et
responsabilités. Tel doit étre, aux yeux de la imigde principe directeur de I'action de I'Etat.

1. Favoriser la constitution de stratégies immobiles ambitieuses appuyées sur de
véritables projets scientifiques et pédagogiques

L'Etat ne peut se substituer aux universités dansdéfinition de leurs stratégies
immobiliéres mais il lui revient de s'assurer ques cstratégies sont bien reliées a des projets
scientifiques et pédagogiques cohérents. La préseagoritaire de chercheurs et enseignants dans le
comité de sélection de I'Opération Campus y espipeo Toutefois, si I'on revient sur I'exemple du
positionnement de Paris 1 dans le projet Condoicapparait urgent d’exiger de cette université,
avant la présentation de la pré-programmation enef€2009, qu’elle ne se contente pas de préciser
des éléments relatifs aux surfaces souhaitéesxefirmmncements correspondants mais entre dans le
détail des choix d’activité qu’elle entend délosatiporte de la Chapelle et a Aubervilliers.

Les scénarios de recomposition présemfra ne constituent en aucun cas des solutions
clefs en main mais ont pour seule ambition d’alitaefes discussions de I'Etat avec les universités
établissements, d'une part, ses autres parten@iibs de Paris, Région, AP-HP...), d'autre part.
Celles-ci conduiront naturellement a entrer danglus grand niveau de détail concernant le type
d'activités actuellement localisées sur chaque sitesur les avantages et inconvénients de la
configuration des locaux.

Le fait de disposer d'un état des lieux le pluseotif et complet possible devrait
permettre aux représentants de I'Etat chargés sleliseussions de réduire 'asymétrie d'information
dans les échanges avec les universités sur lestasge plus concrets des projets. La mission itkppe
néanmoins la difficulté posée par la fiabilité ifimante de nombreuses données. Si elle a travailié
les bases qui lui sont apparues les plus solidiesp'a naturellement pu vérifier sur place la dik
des chiffres. Les erreurs identifiées dans les @&egusurface conduisent a penser gu’elles ne
permettent d’approcher que de maniere approximdéivetalité de terrain. Ainsi, alors que Paris 6
souhaite occuper davantage de surfaces a Jussisal|aur totalité, il est a I'heure actuelle tcdicat
d’'analyser ces demandes. Les surfaces utiles oesupdr Paris 6 avant le démarrage du chantier
étaient estimées entre 143 000 et 150 000 m21;88$500 m2 SU qui lui seraient dévolus actuellement
représenteraient donc déja une croissance de 4% e ses surfaces. La mission soumet donc a
'appréciation des ministres l'idée daire procéder a un relevé physique de I'ensembleed
surfaces occupées par les universités, voire paslautres établissementsasser un marché global
reviendrait certainement moins cher et produiraitvtkilleurs résultats que de faire procéder adefil
'eau a des relevés ponctuels en fonction des tincges identifiées, compte tenu notamment des
imbrications d’établissements sur un méme site.
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2. Responsabiliser financierement les universitéar da rationalisation de leur
patrimoine

S’il faut exiger des universités qu’elles justifieziairement leurs projets d’'un point de
vue scientifique et pédagogique, il est tout angsessaire d’obtenir qu’elles assument davantage la
responsabilité de la rationalisation du patrimajnélles occupent et dont elles ont vocation a dieve
propriétaires.

L'Etat, propriétaire de la majorité des locaux ieahceur essentiel, dispose de leviers
décisifs pour faire respecter plus fermement diegipes de bonne gestion :

- la révision prochaine de la charte du CAS Imniebiprendra mieux en compte la
situation des opérateurs de I'Etat en énoncantechaint la possibilité de mobiliser les
crédits pour des opérations portant sur des biesipté de I'Etat mais contrélés par des
opérateursLes principes du CAS, qui visent a soutenir uniquemnt les projets
réellement efficaces du point de vue de la dépensemobiliere, devraient donc étre
respectés et les demandes de dérogations rejetées

- le principe selon lequel toute surface nouvelle aocmée aux universités doit
entrainer la restitution d’autres surfaces doit éte appliqué Etant donnés les taux
d’occupation élevés dans Paris et I'objectif deot@estion que peuvent poursuivre les
opérations immobilieres, il n'est pas impératif gles surfaces restituées soient
strictement égales aux surfaces obtenues maisffi@retice doit faire I'objet d’'une
négociation fondée sur une justification précise laesoins de la part des universités.

La mission estime gues surfaces abandonnées doivent correspondre engité aux
surfaces louées, souvent tres onéreuses et peu fmmmnelles Les locations constituent en effet
actuellement pour certains établissen@ntme réponse structurelle a leurs besoins de ssfac
51 locations durables représentent ainsi une sutfatale d’environ 32 800 m2 SHON, pour un codt
annuel de plus de 12,5 M£.

La réduction du niveau global des surfaces louéea sependant difficile a obtenir.
Compte tenu des travaux en cours et a venir, leilen locaux tampons, qui représentent déja pres
des trois quarts des surfaces lotéest en effet destiné a croitre.

Des cessions peuvent également étre envisagéms se fondant notamment sur les
criteres suivants :

- le respect des engagements pris en CRERYpr3 ;

- linadaptation des locaux a leur usage actuet, e les surfaces occupées soient trop
petites, soit qu’elles soient fonctionnellementdaptées a une activité d’enseignement
supérieur et de recherche ;

- le caractére excentré et isolé des sites, pléiement dans le cas ou les établissements
participent d’'un mouvement de regroupement de ioeidade leurs activités sur d’autres
implantations ;

- l'affectation des locaux dévolus a une activiéstmajoritairement tertiaire, plus aisément
délocalisable.

50 Principalement 'EHESS, 'EPHE, la FMSH, Scien€as-Paris (28 locations a 25 adresses différeres)s 1, Paris 2,
Paris 3 et Paris 4.

51 Principalement pour Paris 6 et Paris 7 dans leecaés travaux de la ZAC PRG et de Jussieu. Leumngép de location
sont majoritairement prises en charge par I'EPC}(BIE en 2008).
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Le produit issu des cessions potentielles restiefinis limité, parfois subordonné a une
clarification du statut de propriété des biens eonés et ne peut étre escompté a court terme.pghes
ailleurs trés dépendant du scénario de recompositienu ¢f. infra) :

- aminima les sites libérés par Paris 1 et Paris 3 (sAsmiéres) pourraient dégager entre
42 et 455 M€; la vente du 54 boulevard Raspafposgterait environ 118 M€
supplémentaires ce qui permettrait de dépassemtgamt des engagements inscrits en
CPER mais ne tient pas compte des engagementsllparsapris par I'Etat envers la
Ville de Pari§’;

- la cession des implantations libérées par lesfesih d’activités de I'INALCO, de la
BIULO et de I'lHEAL représenterait un total de SEM

3. Définir des conditions minimales d’engagementr$es projets nouveaux afin d'en
assurer la viabilité

La viabilité des projets nouveaux ne peut étre rg@asans I'obtention d’engagements
fermes de la part des universités et établissencenternés.

La mission estime ainsi qgu’'devrait étre exclu d'octroyer des surfaces a des
établissements qui n'envisageraient pas d’apporteune contribution substantielle aux projets
mais ne les concevraient au contraire que commsutéaces « de dégagement ». Ainsi, le souhait de
la FMSH d'implanter des réserves, mais pas le fomgsnt de sa bibliotheque a Condorcet ne peut
étre admis. De la méme maniére, il conviestffitmer le principe selon lequel les composantesuo
centres de recherche qui feront le choix de la détalisation sur le site de Condorcet ont vocation
a le rejoindre dans leur intégralité et non a conseer leur implantation parisienne, ce qui ne
ferait qu'aggraver I'éclatement et la dispersioriuals et nuirait a la crédibilité du projet. La
délocalisation a Condorcet du siége des établisssmenvisagée par 'EPHE, renforcerait au
contraire la légitimité et la visibilité du nouvesite.

L’EHESS, I'EPHE et la FMSH demandent tous trois @nserver une « vitrine »
parisienne. Par lettre du 7 novembre 2007, la tnede I'enseignement supérieur et de la recheache
indiqué a I'administrateur de la FMSHson] souhait que chacun des trois établissemeotserve
un site dans Pariintra muros ». Cette concession, si elle étaiticodfe, devrait s'accompagner de
conditions restrictivesLa « vitrine » devrait étre partagée par les troisétablissements- ce qui
exclut de conserver a la fois une implantation erb&ne pour 'EPHE et une boulevard Raspail pour
'EHESS et la FMSH de taille réduite, adaptée aux objectifs poursuivis(représentation,
organisation de colloques, accueil de chercheursvités) et son usage mutualisgar exemple sous
la forme d’un groupement d’intérét scientifique $gl

4. Accompagner la montée en puissance des compéteniommobilieres des
universités en proposant un appui technique et enéiorant la mutualisation

Les universités et autres établissements doiveoéntiger I'effort, déja engagé, de
renforcement de leurs compétences immobilieregrigitégiant autant que possible la mutualisation,
notamment dans le cadre des alliances. Dans leexdende la marche vers l'acquisition des
compétences élargies, I'exercice de la tutelleégatement appelé & évoluer pour faire une plug larg
place au pilotage par la performarice

52 La mise & disposition de terrains par la VilleR#is sur la ZAC PRG doit en principe étre compepséda cession en
pleine propriété des sites de Garanciére et de €&h¥rbu d’autres sites de valeur équivalente.

53 | a plupart des ces implantations sont toutefolsriquées, notamment avec Paris 3.

54 Cf. La mise en ceuvre de la loi du 10 ao(it 2007 relative libertés et responsabilités des universitéF — IGAENR,
novembre 2007.
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Compte tenu de la faiblesse actuelle des capadiéss établissements en matiere
immobiliére au regard de I'ambition des projets,agnompagnement demeure indispensable. L'EPCJ
intervient déja pour le compte des universitést@blissements concernés par le chantier de Jussieu.
En revanche, 'EPAU, créé par décret du 5 octob@s2est demeuré une coquille vide. Aux yeux de
la mission, l'activation de I'EPAU, dont l'expertiset les services seraient accessibles aux
établissements franciliens qui en manifesteraientbésoin, serait pourtant plus cohérente que
'extension progressive et empirique des compéterde 'EPCJ, dont I'image est par ailleurs
étroitement associée aux sujets de désamiantage. IDanéme temps, une équipe d'appui a la mise
en ceuvre des projets de campus, positionnée emti@GES et le cabinet de la ministre de
I'enseignement supérieur, était en cours de caitistit & I'automne 2008.

Au vu des constats établis sur le pilotage desdgrahantiers en cours, la mission insiste
sur la nécessité d’une meilleure coordination désuas, d'une circulation plus fluide de l'infornat
et d’'une répartition des roles favorisant la resptilisation des universités.

Une telle responsabilisation n'exclut pas la recherde solutions communes a des
problemes communs. Aingipur les locations tampons, la mission recommande recours a une
expertise globale et mutualisée assurant une veilldu marché immobilier parisien et capable
d’'apporter une aide a la définition des besoins, & recherche des locaux et a la négociation
(conditions de renouvellement ou de prorogationbdesx notamment).

5. Encourager les initiatives et soutenir la coopéion et la mutualisation en matiére
de bibliotheques et de vie étudiante

a) Bibliotheques

Une premiére voie de rationalisation de I'espacesaoré a la documentation est de
poursuivre l'intégration des centres documentairesaux services communs de documentation
(SCD), par un regroupement physique des fonds docunmestau au moins la mutualisation des
achats et leur catalogage centralisé.

Par ailleurs, une enquéte demandée par la missiomiren que le pourcentage des
ressources présentes en magasin qui ne sont ja@eiandées dans I'année atteint 93,8% pour la
bibliotheque interuniversitaire de la Sorbonne688pour la bibliotheque Cujas et 92,2% concernant
la bibliotheque Sainte-Genevieve. Le cas de laidii®que de la Sorbonne est assez emblématique
puisqu’elle utilise une surface de magasins deZBrBASHON pour stocker 2,2 millions d’ouvrages et
gu’elle recourt pour cela a la location d’'un batmeitué rue d’Ulm, pour un montant annuel
de 183 000 €. Sous réserve d'analyse approforidipparait quelélocaliser une part des ressources
documentaires en magasipermettrait de libérer des espaces dans Pares réatiser des économies,
le colt du stockage au centre technique du livréetseignement supérieur (CTLES) de Marne-la-
Vallée étant nettement moins élevé que le colocatibns.

Le développement de la numérisation des ressomaepas encore entrainé de baisse
marquée de la fréquentation des bibliothéquescaopstituent tout autant des lieux de travail que de
lieux d'accés a la documentation. Seuls 10% degensade la bibliotheque Sainte-Genevieve
considérent ainsi qu’il s'agit d’un « lieu ou lides livres ¥°. Dans ce contexte, il apparait pertinent de
chercher alégager encore de I'espace pour de nouvelles pladks bibliothéquesmais également
d’envisager I'expérimentation du modéle dl.earning center centre polyvalent, incluant des salles
de travail en groupe et des ressources électrogligdans le cadre des nouveaux projets de
développement. Les centres de documentation quiieserintégrés aux SCD des universités
pourraient étre en partie reconvertis en sallegsrisla disposition des étudiants.

%5 Synthése Bibliothéque Sainte Genevi®@P Communication.
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b) Logement et restauration
La saturation des équipements parisiens plaidaeuf :

- d'une part, depoursuivre les efforts entrepris pour renforcer lescapacités dans
Paris intra muros: réhabilitation des restaurants universitairesgg@mmmation de
capacités nouvelles sur la ZAC PRG dans le cadra dieuxieme tranche de travaux,
exploitation des opportunités repérées par la déldy interministérielle pour le
développement de l'offre de logement (DIDOL), ereyagnt de négociations avec la
Ville de Paris sur les emprises foncieres dispeasib(notamment sur la ZAC
Batignolles)...

- dautre part, de la recherche de solutions ahéée francilienne. En matiére de
restauration, des cuisines centrales desservargiephs restaurants et cafétérias
universitaires ont été mises en place dans 'aceddenCréteil. Cette solution permet de
gagner de l'espace en cuisine pour créer davantdeg@laces assises. Elle permet
également des économies d’échelle en productios lesicodts de transport occasionnés
nécessitent d'étre expertisék'opportunité de recourir au modele des cuisines
centrales pourrait étre étudiée pour la restauratimm sur le site de Condorcet En
matiére de logement, il serait souhaitable d’ouvarpossibilité pour les étudiants
parisiens d’avoir acces a des logements en llerdeele ou pour le CROUS de Paris de
gérer des résidences hors des limites de I'académie

Partant du constat que les frontieres académigrud9dl ont aujourd’hui peu de sens du
point de vue de la vie étudiante, la mission recame daller plus loin en réalisant la fusion des
trois CROUS franciliens et en 'accompagnant, comme le préconise le rappambert® d'un
renforcement de la fonction d’évaluation des a#emt des besoins, afin de favoriser une meilleure
adaptation de I'offre.

c) Sport

Le groupement d'intérét public (GIP) en projet ddoerait un vecteur adapté de
coopération et de mutualisation. Pour qu’il puipsendre forme et que la Ville de Paris, principal
propriétaire des installations sportives, accepta'd impliquer,il est nécessaire que les universités
et établissements d’enseignement supérieur soient enesure de désigner un interlocuteur
unique. Le groupement régional des directeurs de SUAPBD®), parait étre le lieu idéal pour
réfléchir & un mode de fonctionnement partenariiedes universités et pour le faire vivre.

B. Des scénarios pouvant alimenter les discussions

1. Les « noeuds » de la discussion

A I'image de leur positionnement dans le paysageeusitaire parisien et au sein des
alliances et projets de campus, la situation imierki des universités Paris 1 et Paris 3 apparait
incertaine et susceptible d’évolutions importantdee contrainte — I'urgence du désamiantage de
Censier pour Paris 3 — et une opportunité — le dégeEment d’une partie de ses activités sur le futur
site de Condorcet pour Paris 1 — sont I'occasiacaBlérer des recompositions nécessaires, Paris 1 e
Paris 3 comptant parmi les établissements parisenplus éclatés, dispersés et a I'étroit dansleu
locaux actuels.

Y

Les « nceuds » de la discussion a venir portencasirdeux universités et sur quatre
chantiers majeurs : le désamiantage de Jussieli,deelCensier, la mise en sécurité de la Sorbohne e
la création du campus Condorcet. La restructurationobiliére parisienne est largement dépendante
des options retenues dans la gestion de ces ssiedasdont les interactions sont par ailleurs
nombreuses.

%6 Un réseau d’agences pour la vie étudiarmdenis Lambert, avril 2008.
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a) Jussieu et Censier

L'application effective des arbitrages de 2006@02attribuant des surfaces sur le site de
Jussieu a Paris 3 (14 000 m2), a 'ENSCP et atitinsdes Amériques est compliquée par le retard du
chantier et contestée par Paris 6, qui revendigeepuorité sur les surfaces libérées au fur eeaure
de l'avancement des travaux et présente des pregets-tendus par I'hypothese d’'une attribution
intégrale de ces surfacesfine.

— Les choix concernant Paris 3 et le désamiantageetisier

Le respect de ce schéma d’'implantation demeureélgpesh implique toutefois de trouver
rapidement des locaux-tampons pour Paris 3, si #idmet que son implantation définitive n’est
techniquement possible que dans la barre F de €assption qui présente par ailleurs I'avantage
d’éviter la recréation d’imbrications sur le Grihmplattribution a Paris 3 de l'intégralité d'un
immeuble d’'un seul tenant. Les travaux de la bBrme pourront en effet étre achevés qu’en 2016, au
mieux et la mission exclut I'hypothése de repdesrtravaux de Censier jusqu’a cette échéance.

Compte tenu de I'expérience du chantier de JusBigayait préférable d’envisager des
travaux en site libéré a Censier. Le colt de caas@® de désamiantage, démolition et reconstruction
est chiffré par ITEPCJ & 150 M€ Si ce chiffrage était confirmé, il souléverait daestion de
l'opportunité d’'une telle opération immobiliere peapport & une solution alternative consistant a
réinvestir le produit de cession de Censier (eséntée 32 et 42 M€ par la mission IGF — IGAENR —
CGPC en 2008, hors désamiantage, et a 40 M€ par 'EPCJ) dares apération immobiliére
définitive et plus performante. Deux hypotheses/patiétre avancées :

- une construction nouvelle, sur un site a déteemibhn maximum d’environ 13 300 m?
SHON pourrait étre autofinancé par la vente de i@efsL’option d’une implantation de
Paris 3 sur le site de Condorcet, qui peut parditeoclaste, mérite toutefois d'étre
examinée, en particulier dans I'hypothése ou aestatablissements porteurs ou associés
au projet s’en désolidariseraient ;

- une acquisition ; I'immeuble de 18 000 m2 SHONI&irue Claude Bernard a proximité
de Censier, qui serait libéré en 2012 par AgroPadk €f. suprg. Cette solution peut
paraitre trop tardive par rapport au désamiant@g€ehsier qui devrait intervenir avant
cette échéance. Dans ce cas, l'acquisition d’'umeasite & déterminer devrait étre
envisagée. Un tel choix permettrait en tout étataese un relogement plus rapide des
activitées de Paris 3 actuellement implantées a i€ensoit total, soit partiel —
I'implantation sur le site de Jussieu étant mainéea échéance 2016.

L’abandon du site de Censier semble ainsi uneisalplus simple, plus rapide et moins
colteuse mais plus difficile a faire accepter asParL'expérience de la délocalisation de Parsuf7
la ZAC PRG constitue toutefois un précédent coroaih Le choix entre ces différentes options
pour Paris 3 devrait intervenir rapidement.

— Les choix concernant I'affectation a Paris 6 develles surfaces a Jussieu

Dans I'hypothese ou l'implantation de Paris 3 susite de Jussieu serait abandonnée, et
selon les choix opérés concernant 'TENSCP et itmsties Amériques, 'attribution finale des sudac
résiduelles aprés désamiantage devrait étre réagantCompte tenu de I'effort financier déja conisent
a son profit sur le site de Jussieu et de sa &tuanmobiliere moins tendue que celle des autres
universités parisiennes, la mission considere tatgibution de nouvelles surfaces nettes a Paris 6
n'est pas une priorité. Des loig, mise a disposition de I'intégralité des surfacea Jussieu, qui
présenterait 'avantage de conférer une unité au &, devrait étre conditionnée a I'abandon
d’autres sites (notamment les surfaces occupées aux Cordelielssdbiens détenus en propre et
potentiellement cessibles).

5" Dont 14,8 M€ de désamiantage et 36 M€ de locatammpons.
%8 |_es perspectives de rénovation du campus de Ju$6iE GAENR-CGPC, mai 2005.
%9 Calcul théorique sur la base d’un métre carré Si@I8 000 € TDC et compte d’une marge financiéred#l€.
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La discussion doit bien sdr tenir compte de la oefee scientifique et pédagogique des
différentes options. Ainsi, le maintien de l'imptation effective de Paris 3, partie prenante dyepro
Paris Campus Quatrtier latin aux cotés de Parieijtsd’autant plus justifié qu’il concernerait les
enseignements linguistiques, indispensables awnses, et apporterait la pluridisciplinarité qut fa
aujourd’hui défaut a un site qui leur est exclusieat dédie.

b) La Sorbonne

Le rectorat a saisi 'opportunité offerte par les/aux de mise en sécurité de la Sorbonne
pour proposer une rationalisation de son occupation

La mission recommande toutefois d’aller plus loin :

- opérer un regroupement complet des services du rexat et lui fixer un objectif de
délocalisation supplémentaire, voire totaleSeuls les services gestionnaires du site et le
siege de la chancellerie resteraient en Sorboreeuc devrait permettre la libération
d’environ 3 000 m2 SU ;

- mutualiser les équipements communs, en particulietes amphithéatres dont la
gestion centralisée pourrait étre améliorée patdploiement d'un logiciel unique de
gestion, accessible a toutes les universités bligtaments affectataires ;

- ne maintenir sur le site que les affectataires pricipaux. Le maintien de I'EPHE
(400 m?) devrait étre envisagé uniquement dansate aul la Sorbonne serait retenue
comme implantation de représentation partagée [-EEESS et la FMSH. En revanche,
I'attachement historique de Paris 5 aux deux eeslaan Sorbonne (264 m?) ne saurait
justifier le maintien d’'une imbrication dommagealde une gestion cohérente des
implantations patrimoniales des établissements.

Une option plus radicale, compte tenu du projemnglantation de Paris 1 & Condorcet,
consisterait & obtenir en contrepartie son dépafa&orbonne pour n'y laisser que Paris 3 et Paris
dans la perspective du rapprochement éventueldderex universités.

La question du type d'activités a développer enb&amne mérite également d'étre
abordée. Les régles de sécurité impliquent une rdgstion du site. Or, les effectifs les plus
importants concernent les étudiants de licences@as conditions, une délocalisation vers d'autres
sites des L3 subsistant a la Sorbonne peut étisag@e.

L’idée qui peut paraitre séduisante de dédier lv@me aux enseignements en master et
en doctorat, consacrant ainsi son image de «@itrirdes universités parisiennes, méconnaitrait
toutefois les caractéristiques fonctionnelles de gui regroupe de nombreux amphithéatres, utilisés
pour I'enseignement en premier cycle. De plus,Uartier latin regroupe plusieurs des bibliotheques
utilisées par les étudiants de premier cycle.

¢) Campus Condorcet
Les facteurs de fragilité du projet Condorcet détrécensésupra

Obtenir un engagement ferme des porteurs et assosié@u projet constitue une
priorité. Des discussions devraient étre engagees Raris 1 sur la consistance de ses intentions de
délocalisation d’activités, sans attendre le passhryant le comité de sélection programmé pour le
mois de février 2009. Une prise de position cldegrait €galement étre obtenue de la part de I'&EP
de la FMSH. La mission considére qu’une particgpasubstantielle de la FMSH au projet Condorcet,
notamment par le transfert de sa bibliothequeessité, doit étre recherchée et qu’en tout étatadse
I'hypothese d'une occupation de la totalité du 54 dulevard Raspail a lissue des travaux de
désamiantage devrait étre écartée
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En vue de consolider la programmation financiétegomcomitamment a la négociation
sur lattribution de surfaces nouvelles sur le sie Condorcet, il est nécessairardener les
établissements concernés a s’engager sur la libéiat d’'implantations parisiennes en vue de leur
réattribution a d’autres établissements ou de cessis Enfin, les conditions et modalités de la
participation de la région au financement du prpjétzu en PPP doivent étre précisées.

2. Des scénarios de recomposition immobiliére
Les scénarios de recomposition immobiliere plubgle doivent tenir compte :

- des perspectives de création de surfaces nosvefeojet Condorcet pour Paris 1,
'EHESS et 'EPHE ; réhabilitation du centre Cligrmaurt pour Paris 4 ; reconstruction
du site boulevard Jourdan pour 'ENS en partenamiac d'autres établissements ;
implantation sur le quadrilatere Richelieu et sarcampus Condorcet pour 'ENC ;
déménagement de I'INALCO vers la ZAC Paris rive dgu En I'absence de certaines
données, les surfaces font I'objet d’'une estimation

- des perspectives de libération de surfaces dans [par des établissements rejoignant le
campus de Saclay. La mission n’a pas analysé ail @ésituation de ces établissements,
dont plusieurs sont placés sous la tutelle d’autrgssteres que le MESR. L'immeuble
actuellement occupé par AgroParisTech rue Claudeds@, en plein cceur du quartier
latin, présente toutefois un intérét qui justifieege MESR se rapproche du ministere
chargé de I'agriculture pour évoquer son changemiaffectation ;

- des différentes options relatives aux principaurceuds » évoquésipra;

- des désimbrications possibles, qui portent etiqudier sur les sites les plus prestigieux
dont plusieurs sont propriétés de la Ville de Paris

- des libérations de surfaces louées durableméarit éntendu que le besoin en locaux-
tampons demeurera en revanche vraisemblablementtesnp ;

- des cessions envisageables a moyen et long terme.

Dans I'esprit de la mission, les cessions ont \iona étre réalisées principalement a des
fins de réinvestissement immobilier au bénéfice dasiens affectataires et non simplement de
désendettement de I'Etat. Elles portent principaieivsur des immeubles propriétés de I'Etat, mais
également sur des biens propres des universiggteut de l'indivision de I'Université de Parigrd
la valorisation pourrait constituer un élémentaleégociation a venir.

Y

Les biens propriétés de lindivision représententrainimum de 18 437 m? a Pdfis
valorisés pour un total de 122,8 M€Si la mobilisation des biens issus de dons et st compliquée
par I'obligation de respecter les charges qui yt $®plus souvent associé€es, les biens issus dsacha
ou d'expropriations (estimés a environ 57 M&€) samgssibles avec l'accord du conseil
d’administration.

lls peuvent correspondre a des objectifs d’ambitimissante :

- rationaliser les implantations en quittant lesrbénts trop petits, excentrés ou inadaptés
et en mettant un terme aux petites imbrications ;

- rationaliser plus substantiellement les impldatet sans remettre en cause les grands
équilibres ni les arbitrages existants ;

- dénouer les principales problématiques tout emter@ant les situations acquises a la
Sorbonne, en facilitant les alliances et en remtarte campus Condorcet ;

- consolider les alliances en donnant la prioritéd désimbrication des batiments a forte
visibilité et a la cession d'immeubles tout en appat un maximum de cohérence
géographique a chaque établissement.

50| a surface est inconnue pour sept adresses. Gesigéis sont imbriqués (96 boulevard Raspail panpie.
51 Quatre biens ne sont pas estimés.
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La possibilité de procéder a des mouvements dalgrampleur est bien s(r limitée par la
complexité des négociations et le colt qu’ils omrageraient. Ces mouvements peuvent toutefois étre
mis en ceuvre partiellement ou progressivement,ri@iant pas interdépendants.
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CONCLUSION

Les projets immobiliers portés par les universigds établissements parisiens ne
s'inscrivent pas dans une démarche stratégiquesiant définie et répondent trop souvent a des
logiques individuelles.

Les opérations de rénovation et de restructuragiorcours, la création d'un nouveau
campus trans-périphérique et les attentes de &suadteurs, au premier rang desquels les étudiants,
sont toutefois autant de facteurs propices a umiabte recomposition du paysage immobilier
universitaire parisien.

Il appartient donc a I'Etat de jouer pleinement sd@te d'impulsion en favorisant
I'élaboration de projets sous-tendus par de vddgalambitions pédagogiques et scientifiqgues et
d’accompagner les universités dans leur mise enreesans pour autant remettre en cause les
principes de responsabilisation introduits paoladli 10 aodt 2007. Le financement apporté paat'Et
doit ainsi étre conditionné a des engagements fedeada part des établissements sur la natureude le
participation au projet et sur I'effort de ratioisation consenti en contrepartiea des restitutions de
surfaces, des cessions et une amélioration destogemmobiliére.

L’ inspecteur général Les inspecteurs généraux de L' inspecteur général de
des finances, I’administration de 1"éducation I'équipement,
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CARTE GLOBALE DES IMPLANTATIONS
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