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Synthese

Contribution des nouvelles technologies (TICE) a la
modernisation du systeme éducatif

Ministere de I'éducation nationale, de I'’enseignement supérieur et de la recherche

1. Cadre de l'audit
> Beaucoup de conditions favorables a'usage des TICE sont réunies en France :
v L’équipement disponible est supérieur a la moyenne européenne : 8 éléves par ordinateur contre 8,8 en moyenne

européenne ;
v Les programmes d’enseignement integrent dans I'ensemble une dimension TICE ;
v I"éducation nationale a développé de nombreux services en ligne auxquels le corps enseignant, bien équipé par

ailleurs, s'est adapté sans peine.

> Cependant la France accuse un retard dans la mise en ceuvre et dans I'usage fait de ces nouvelles technologies ; la
mesure des résultats atteints est en outre rendue difficile en raison de I’'absence d’une politique de développement
de ces technologies clairement définie ainsi que du petit nombre et de la faible qualité des informations disponibles.
Les travaux de la mission d’audit ont donc porté sur la définition des modalités d’organisation d’une politique
efficace, en particulier sur les relations entre |'Etat et les collectivités territoriales et sur I'évolution des pratiques
éducatives intégrant leur usage.

2. Constats

> La situation de I'usage des TICE est difficile a estimer :

v Les statistiques restent parcellaires et difficiles a exploiter ;

v L’absence d'objectifs clairement définis empéche d’'évaluer les résultats obtenus.

> Des freins ala généralisation de I'usage des TICE sont relevés :

v Le partage des taches et des ressources financiéeres entre I'Etat et les collectivités territoriales est sujet a
interprétation ;

v Le pilotage d’ensemble est insuffisant : I'échelon central n’assure pas la cohérence des multiples initiatives ;

v Les pratiques pédagogiques des enseignants ont encore peu évolué, en raison notamment de la fiabilité jugée
insuffisante du matériel et d'un environnement organisationnel peu propice (horaires et programmes).

Audits de modernisation

> Les conditions matérielles sont hétérogénes entre niveaux d’enseignement, territoires et établissements. S
> Méme s’il recéle des ressources de bonne qualité, le marché des contenus n’a pas atteint un seuil de viabilité et B
reste diffus et hétérogéne. %
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= 3. Recommandations
3o » Reconstituer un cadre de pilotage national plus efficace pour la mise en ceuvre d’une vraie
7)) politique des TICE
" — »  Faire du territoire académique un échelon de cohérence sur la base d’'un projet partagé par
c tous les acteurs (Etat, collectivités territoriales)
A »  Mettre en place un cadre global d’accompagnement du changement des pratiques
U »  Passer, pour le marché des contenus, d’une politique de soutien a la production a une
O politique de soutien a la demande en structurant la mise a disposition des ressources
E 4. Impacts attendus
»  Favoriser la mise en place du socle commun des compétences grace a un acces de tous aux
v nouvelles technologies, a I'évolution des pratiques d’enseignement, des apprentissages et des
O modes d’évaluation
7, »  Permettre al’ensemble des acteurs une allocation plus efficiente des moyens, sur la base
il d’objectifs clairs et de résultats mesurables, avec un pilotage d’ensemble renforcé
— »  Encourager le changement et créer un environnement plus propice (matériel fiabilisé et
© ressources mieux adaptées) au développement de pratiques pédagogiques innovantes
- »  Seule une définition plus claire de la politique poursuivie, associée a un pilotage efficace,
< permettra le cas échéant de quantifier ultérieurement d’éventuels gains qualitatifs
(performance du systeme scolaire) et quantitatifs (financiers et de productivité) 5
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PRINCIPAUX ELEMENTS DE PERIMETRE DE L'AUDIT

PERIMETRE PHYSIQUE

i P o Nombre Nombre d’éléves .
Eléments de périmetre de l'audit détablissements (milliers) Commentaires
Ecoles élémentaires (public) 33.085 3.392,0
Colléges (public) 5.220 2.557,9 Source :
_ : — Repéres et réféerences statistiques
Lycées d’enseignement général et 1551 1.557.4 Edition 2006
technologique (public)
Lycées professionnels (public) 1.050 451,4

PERIMETRE FINANCIER

Avec I'entrée en vigueur de la LOLF, la plupart descrédits d’Etat entrant dans le périmétre de

l'audit sont globalisés dans les budgets opératioets de programmes académiques. Ainsi que cela
est expliqué dans le rapport (cf. partie 1.A.1), iln'est pas possible aujourd’hui d’isoler ces créd# au

sein des programmes 140 (« Enseignement scolairebfia du 1°" degré ») et 141 (« Enseignement
scolaire du 2“ degré »). Au niveau de I'administration centraleja sous-direction des technologies
de linformation et de la communication pour I'enségnement (SDTICE) disposait en 2006 d'un

budget (hors personnel) de

Par ailleurs, une part importante du périmétre financier est du ressort des collectivités territorials,

7,4 M€,

rendant |a aussi trés difficile toute quantificatian.

Eléments de périmétre

Montant (en
millions d'euros)

Commentaires

Recettes

/

Dépenses de personnel

/

Dépenses de fonctionnement

Dépenses d'intervention

Autres dépenses (a préciser)

EFFECTIFS CONCERNES

Commentaires

Nombre d'agents (en ETP) Service(s)

Personnel de I'enseignement public du

322.190 . . 4
premier degré (enseignants et autres)
Personnel de I'enseignement public du

481.501 . 4
second degré (enseignants et autres)
136.758 Personnel du programme « Vie de I'éléve

Le sujet de laudit est transverse
'ensemble de I'enseignement scolaire,
donc concerne indirectement I'ensemble
ces personnels.

Source :
Repéres et références statistiques
Bdition 2006
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INTRODUCTION

Le ministre de I'éducation nationale, de I'enseigeat supérieur et de la recherche et le
ministre chargé de la réforme de I'Etat ont demaadénspection générale de I'éducation nationale
(IGEN), a Tlinspection générale de l'administratiale I'éducation nationale et de la recherche
(IGAENR), au conseil général des technologies idéofmation (CGTI) et a I'inspection générale des
finances (IGF) d’évaluer la contribution des tedbgees de I'information et de la communication
dans le domaine de I'éducation (TICE) a la modetiia du systéme éducatif.

La situation en France peut sembler paradoxal@udmip de conditions favorables a
'usage des TICE sont réunies mais ces usages dentemodestes. Sur le plan de I'équipement
disponible dans les établissements, les derni¢agistigjues établies a la demande de la Commission
européenne révelent que la France est Iégeremenkmositionnée que la moyenne européenne en ce
qui concerne le nombre moyen d’éleves par ordimng&0 éléves par ordinateur, contre 8,8 pour les
25 états membrds Les programmes d’enseignement intégrent touss (pl moins) une dimension
TICE. Les enseignants sont bien équipés et fontaaye fréquent de leur ordinateur et d’internet,
aussi bien dans un but privé que professionnelducation nationale a développé de nombreux
services administratifs en ligne dont 'usage €stodmais obligatoire pour des démarches importantes
(inscriptions aux concours, expression des voeurgiation, etc.) et auxquels le corps enseignant
s’est adapté sans peine.

Les mémes statistiques européennes classent cepdad&rance en avant derniére
position au niveau européen lorsque I'on regardbajement I'accés a I'outil, sa maitrise dans un
contexte pédagogique et la motivation des enseigni®téme si de telles mesures peuvent comporter
des imperfections, elles traduisent un certairrdeda la France par rapport aux autres pays dediun
européenne dans la mise en ceuvre de ces techrsologie

La mesure des résultats atteints en ce domairtifisite, particulierement en France, en
raison du petit nombre et de la faible qualité idésrmations disponibles sur la nature et la répant
des investissements effectués et sur 'usage gtaiesles équipements.

L'évaluation de la contribution des TICE a la madsation du systeme éducatif est, en
outre, impossible a réaliser en I'absence d'étwded'impact que peuvent avoir ces technologies sur
le métier de I'enseignant et sur I'organisationsgisteme éducatif. Cette situation n’est pas pragee
France. Si on peut avoir l'intuition, avec I'OCD#je les TICE pourraient étre un outil au service de
la réforme de I'Ecole, les études de cas réalipéed’organisation internationale montrent que, de
maniére générale, linvestissement en TIC doit s’accompagner d’autiregestissements en vue de
modifier I'organisation du travail et les qualifitans des salariés”.

La mission d’audit a donc choisi de se concentiet’'sn des constats du rapport réalisé
en 2002 par 'inspection générale de I'éducaticionale sur I'Ecole et les réseaux numériquesselo
lequel «le cap de la banalisation de I'usage des réseausara franchi que si deux conditions sont
réunies: dabord un environnement de travail fled et ergonomique, [...] ensuite un
accompagnement ferme, au niveau national commévaawmacadémique’.

1 Voir en annexe 3 pour une compilation des statiss disponibles sur I'équipement et 'usage d&ET!I

2 OCDE,Analyse des politiques d’éducatjdt005 (voir notamment pp. 75-77).

% Inspection générale de I'éducation nationél€&cole et les réseaux numériqueapport au ministre de la jeunesse, de
I’éducation nationale et de la recherche, n° 2082-{uillet 2002.



Ses constats I'ont confirmé dans ce choix. Le dim@ment de ces technologies dans le
systéme éducatif présente en effet la caractéarestitiétre une politique nationale qui, en raisoa de
modalités retenues pour opérer la décentralisatiopeut étre mise en ceuvre qu'avec le concours des
collectivités territoriales. C’est pourquoi les natitts selon lesquelles sont organisées les rafatio
entre I'Etat et les collectivités territoriales ¢ dtade de la détermination des objectifs a ceduiad
gestion et de l'usage des équipements — sont umglitom essentielle de [l'efficacité des
investissements réalisés.

La mission s’est donc attachée, dans ses propusiti@ définir les modalités
d’organisation d'un programme de développement ete technologies et d'évolution des pratiques
éducatives intégrant leur usage.

Elle s’est appuyée sur les précédents rapporti®taiv le sujet et a consulté a la fois les
services de l'administration centrale et certairdewars, publics et privés, concernés par la
problématique. Elle s'est également déplacée dang académies, notamment pour mieux
appréhender la dynamique induite par la déceratalis et le role joué par les collectivités
territoriales et pour analyser les obstacles puasgrencontrés par les établissements. Elle s’est
appuyée sur des grilles d’'analyse de la gouvernancenatiére d’investissements a haute teneur
technologique et de conduite du changefhent

4 Ces grilles d’analyse sont présentées dans un doturomplémentaire & ce rapport, ol sont mise®eespondance les
propositions et les pratiques recommandées daméftaentiels.



CONSTATS
A. Une situation de l'usage des TICE en France diffile & caractériser

1. Des statistiques parcellaires, pas nécessairgradaptées a un constat exhaustif

Le premier élément pour estimer 'ampleur de laitigple TICE en France serait le
montant des investissements effectués, ainsi quellene des moyens humains dédiés aux TICE. Ce
constat de base reste pourtant complexe a réalisematiére d’investissements, la charge pése en
effet principalement sur les collectivités terriébes, du fait de la décentralisation (cf. parti1). Si
chaque collectivité a une idée précise des montamjsu, consolider les chiffres d’abord niveau par
niveau (écoles, colléges, lycées), puis sur I'efderdu systéme scolaire, est une opération complexe
et colteuse qui aurait nécessité de définir clargnha nature des investissements concernés et de
collecter les informations auprés de plusieursienild’opérateurs. Elle n'a donc pu étre effectoe
la présente mission. Concernant les moyens humginsyelévent pour la plus grande part de
I’éducation nationale, la aussi il a été impossibla mission de dresser un constat exhaustifaidalé
la multiplicité des formes d’intervention et desdae de rémunération impliqués, si tant est que les
codts soient apparents.

a) Equipement

Un premier ensemble de données permet néanmoinsametériser la situation en
matiere de TICE : celles qui sont relatives auxiggments installés. Il s’agit des chiffres obtenus
nationalement par 'enquéte ETIC du ministére et afgffres publiés dans des études internationales
(basés sur des sondages), notamment une étudeerééatisée pour la Commission européénne
Ainsi que cela est mentionné en introduction, taation de la France au niveau européen se situe
dans une bonne moyenne :

- concernant le nombre d’éléves par poste, la Erast|égérement mieux positionnée
gue la moyenne européenne (8,0 contre 8,8 a I'echetopéenne), avec des nuances
selon les niveaux : elle apparait en retard pouguieconcerne le primaire (12,3
contre 10,6 en moyenne), mais en avance pour legeokt le lycée (respectivement
8,8 contre 9,3 et 5,1 contre 8,0) ;

- concernant I'acces des établissements dispoiarg donnexion internet a haut débit,
la France se situe également dans une bonne moy@brié des établissements
contre 67 % pour la moyenne sur les 25 états meshbre

A l'échelle nationale, les données de I'enquéteETdvelent une disparité territoriale
assez forte. Sur le territoire métropolitain, laxtal’équipement varie en effet du simple au double
(voire au triple pour les colléeges). On peut nafee les académies les mieux équipées ne sont pas
nécessairement les mémes selon que I'on regaréeddss, les colléges ou les lycées.

Ce constat relativement positif se confirme d’aitlelorsque I'on compare la population
des éléves a I'ensemble de la population franta®euls 17 % des 12-17 ans n'ont pas accés a un
ordinateur sur leur lieu de travail ou d’étudesnfo® 47 % pour I'ensemble de la population actate)

79 % y ont acceés a internet (contre 45 % pour éeride de la population active).

® On ne peut que regretter que la France ait ésédépays de 'OCDE qui n'ait pas participé a lanife enquéte PISA,
alors que celle-ci comporte un volet TICE importayuii, aurait été trés utile a cet audit.

& Commission européenn@enchmarking access and use of ICT in European s&tamiit 2006.

" CGTI/ CREDOCENquéte « Conditions de vie et aspirations des €& juin 2006.
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Ces chiffres sont cependant peu significatifs. benbre d’éléves par ordinateur ne dit
rien de la qualité de I'équipement mis a dispositie I'éléve ou de I'enseignant. Des postes dairav
puissants, connectés a un réseau a haut débiectamrent administrés, gérés et maintenus et
disponibles dans la salle de classe ne sont paparables a des ordinateurs d’'une technologie
dépassée, isolés dans une salle accessible quetguess par semaine ou dans un centre de
documentation et d’'information (CDI).

b) Usages

Le constat est beaucoup plus nuancé si I'on regamdgeuxiéme ensemble de données,
celles qui sont relatives aux usages. S'il n'est @@nnant que le systéme d’enseignement francais,
qui repose sur des cours structurés par un ensgighaon sur la conduite de projets a l'initiatdes
éléves, se préte moins que d'autres a l'usage apéntles TICE, on peut se demander ce que
recouvrent en réalité les rares chiffres disposible

En effet, dans I'étude déja citée de la Commisstmopéenne, seuls 66 % des
enseignants francais interrogés déclarent avdiséitin ordinateur en classe lors des douze dsrnier
mois, contre 74 % au niveau européen (et plus di @0 Royaume-Uni, au Danemark, en Suéde et
aux Pays-Bas).

De méme, alors que les 12-17 ans sont nettemesitegluipés sur leur lieu de travail ou
d’études que la moyenne nationale, la proportiomsatjers fréquents de l'ordinateur dans cette
fraction de la population ne differe pas sensiblethe la moyenne de la population active (45 %
contre 41 %), et est significativement inférieurece qui concerne l'usage régulier d’internet (51 %
contre 65 %).

Lorsque I'on demande aux enseignants de caraatdgis@uation de leur établissement,
les enseignants francais sont seulement 56 % & fuge leur établissement est bien équipé (contre
74 % au niveau européen) et 66 % a considéreragoeninexion internet dont ils disposent a un débit
suffisant (contre 77 % au niveau européen). Ceoca@ale avec une enquéte réalisée aupres des
principaux de college montrant que seulement 43éhtie eux estiment que les TICE font I'objet
d’'un soutien financier, logistique et méthodologigsuffisarit Derriére les statistiques en matiére
d’équipement, apparait donc un probléeme de figbitit de disponibilité de ceux-ci, qui pourrait
expliquer que 76 % des enseignants francais judgnmmaintenance technique et Il'assistance
insuffisantes (65 % au niveau européen). On petar e 63 % des enseignants francais n’utilisant
pas l'ordinateur en classe citent le manque d'@iars parmi les raisons de cette absence
d'utilisation (contre 49 % au niveau européen).

L'utilisation apparemment faible des TICE dans yst&8me scolaire peut s’expliquer
aussi par un doute plus fort en France que dangrd&apays développés sur I'apport effectif de ces
technologies a I'acte éducatif. Parmi les enseitgngni n’utilisent pas ces technologies, 22 % (eont
16 % en moyenne européenne) citent I'absence défibés parmi les motifs du non-usage. Les
travaux menés sur la contribution des TICE a I'&ctecatif et a I'organisation du systéme sont encor
aujourd’hui peu nombreux. lls restent largemenrgrimés aux inspections générales. Aussi n'est-il pas
étonnant que l'interrogation reste forte Comment faire pour que I'Ecole prenne en comg® c
missions nouvell@sans perdre son axe fondateur, instruire ? Comifeére pour que I'Ecole intégre
les réseaux numériques sans que les réseaux nuregnig désintégrent 'Ecole #»

8 Etude Ifop réalisée en juin 2006 pour le comptéadmission chargée de I'audit de modernisationlawgrille horaire des
colleges (téléchargeable a I'adresbép://www.audits.performance-publique.gouv.fr/bies/182.pdf

® Parmi ces missions nouvelles, sont notamment pité$es auteurs du rapport « I'alphabétisationrimtique, la réduction
de la fracture numérique, 'aménagement numériquetedritoire, le soutien au développement des imidss de la
connaissance ».

10 Cf. note 3.
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Cette interrogation pése d’autant plus sur lesudts des enseignants que les objectifs
assignés sont multiples, donc confus, que les mmbtdonctionnent imparfaitement, que la formation
initiale et continue est insuffisanteet que ces enseignants percoivent que ces tegfie®lpeuvent a
terme contribuer a transformer I'organisation dstéme éducatif et leur métier.

2. L'absence d'objectifs clairement définis et d'ampolitique nationale cohérente
visant a les mettre en ceuvre empéche d'évaluerdesltats obtenus

Le concept méme d'usage pédagogique des technslafgelinformation et de la
communication (abrégé sous I'acronyme TICE) est aééihi : parle-t-on d’'un usage de I'enseignant
seul, pour illustrer ou enrichir son cours ? S4gite I'usage qu’en font les éleves en autonomdeir
des recherches documentaires, un entrainementiqaehou la conduite d’'un projet ? S'agit-il de
'usage en classe, par les éléves, d'outils sppe a telle discipline ? S’agit-il de mettre esmcpl un
nouveau support de communication entre I'enseigaatiéléve dans I'espace de la classe ? S'agit-il
enfin de la communication, aprés la classe, enamlones de la communauté éducative (enseignants,
éleves, voire parents) ?

La plupart des personnes qui s'intéressent a la rais ceuvre de ces technologies
partagent l'idée que les TICE auraient le potentiglméliorer sensiblement la performance du
systeme scolaire, pour peu gu’elles soient bidiséis. Par exemple, 95 % des principaux de college
estiment que les TICE représentent une opportudaé développer de nouvelles approches
pédagogiques et une nouvelle organisation desgresaients et 72 % qu’elles semblent permettre de
repenser larticulation entre le travail en clastele travail personn& Des expérimentations
ponctuelles en font une démonstration convaincavigs I'absence d’une définition du concept lui-
méme rend difficile la formulation des objectifatieindre et, partant, de leur degré de réalisaton
de leur impact réel. En d'autres termes, si on @aigue les TICE pourraient faire, la collectivité
nationale n’a pas encore fixé ce qu’elles devrdiing.

Par le passé, le systeme éducatif a su s’adaptatenir des résultats rapides sur des
changements de pratiques a forte composante texgfigoé. On pense ici a toutes les rénovations des
formations technologiques ou professionnellesiaiees ou industrielles. Que ce soit I'enseignement
de la bureautique dans les sections de secréttride comptabilité, ou la formation des futurs
dessinateurs industriels ou concepteurs ayantligeuties logiciels de DAO, CAO ou CFAO, les
évolutions se sont faites tres efficacement, sajes €t en peu de temps.

Sous la pression extérieure (des branches profesdies notamment), les différents
volets de ces profonds changements ont su éttéstramn paralléle : les programmes ont été réécrits
ils ont été assortis de « référentiels d'équipementétaillés et de grilles horaires adaptées ; les
examens ont été réorganisés de maniére a intégualuation de productions effectuées avec les
outils technologiques dont I'usage était visé pialogue entre I'Etat et les Régions s’est instdllld
apportant des crédits d’équipement ciblés, leseaige mobilisant d’autant plus que la préparation a
examens était en jeu ; des formations massivegr&tr sur le coeur de métier des enseignants ént ét
définies par les corps d'inspection, mises en pttaendues obligatoires ; enfin dans les lycéss, |
équipes des disciplines concernées ont le plus espudisposé de lieux (laboratoires, salles
spécifiques), de temps et d’appui local (chefsrdgalix, coordonnateurs) pour faire évoluer leurs
pratiques.

1133 % des enseignants non utilisateurs en Franeejirent le manque de compétence en matiére de T@He 23 %
pour toute I'Europe.
2 Cf. note 8.

12



La problématique des TICE, transversale a I'ensendbl systeme éducatif, ne semble
pas, dans les faits, bénéficier d’'une telle appoglobale, mise en ceuvre de facon volontariste.
Certes, le sujet est souvent affiché comme uneifgrionais le plus souvent a travers des initiative
ponctuelles, parfois initi€ées par un seul acteunsseoncertation préalable avec les autres parties
prenantes. En effet, force est de constater quddes principaux groupes d’acteurs que sont, d’'une
part, les collectivités territoriales et, d'autrarfy I'éducation nationale se concentrent sur leurs
compétences respectives, sans nécessairementrserooer (cf.infra 1.B.1). Il est ainsi difficile de
voir émerger une vraie politique nationale, tantrpmnpulser un élan collectif dans une direction
définie que pour le piloter et évaluer les réssitditenus.

B. Les freins & une généralisation de I'usage desdE

1. L’action de I'Etat et des collectivités territiaes est fortement contrainte par les
dispositions relatives a la décentralisation

La politique nationale formulée par I'Etat ne pétre mise en ceuvre qu’avec le concours
des collectivités territoriales. Les lois de décaligation ont établi une séparation entre ce graiaa
I'environnement matériel des établissements s@dai la charge des collectivités territoriales;ect
qui a trait & la pédagogie, relevant de la respmligade I'Etat®. Mais les textes définissant le role de
I'Etat et celui des collectivités territorialesdaent subsister des ambiguités sur leurs resptitésabi
respectives. Alors que les collectivités territlmsa assurent aujourd’hui la quasi-totalité du
financement de I'équipement, subsiste un articlesda Code de I'éducation (D. 211-14) qui indique
que restent & la charge de I'Etales dépenses relatives au premier équipement egériglaties
établissements scolaires réalisées dans le cadne pfogramme d’intérét national ».

Cette ambiguité est aujourd’hui un frein au dévedpent d’'un réel partenariat entre
I'Etat et les collectivités territoriales. Si I'Etdormulait des objectifs trop précis, notamment en
matiére de mise a niveau ou d’harmonisation degpéments, les collectivités seraient fondées a lui
demander de financer ce qui pourrait s'apparenter gremier équipement.

Jusqu'en 2002, le budget de I'Etat faisait appegalin chapitre d'investissement
spécifique (le chapitre 56-37 : « Dépenses pédggegi Technologies nouvelles : premier
équipement informatique »). A partir de 2003, lesdis ont été intégrés au chapitre des dépenses
pédagogiques. En 2002, les crédits de ce chapiéefgue s'élevaient a 11,5 M€ en fonctionnement
(dépenses de la direction de I'enseignement sedlatr17,5 M€ en investissement (subventions liées
a l'acquisition de matériels informatiqués)ce qui montre bien le caractére limité de I'imtation
effective de I'Etat dans le domaine de I'équipemiafibrmatiqué’. Pourtant, la Cour des comptes
faisait état, dans son rapport sur I'exécution tés de finances pour 2080 de la possibilité
d’ «interprétation extensive de la notion de premiewipgment> en ce qui concerne l'imputation sur
le budget du ministére derroyens importants pour I'équipement informatiqtfe

Néanmoins, un effort important de dotation en égmients informatiques (postes de
travail, serveurs, connectivité aux réseaux) aét®mpli par les collectivités territoriales en Iques
années, notamment dans 18 @egré, avec des programmes pluriannuels d’ingestisnt parfois trés
lourds. A I'échelle d'une région ou d'un départempdrs parcs informatiques des lycées ou des
colleges sont devenus conséquents et se compteizagnes de milliers de postes de travail.

13 Hormis les dépenses pédagogiques pour les écolisipes qui sont & la charge des communes (adfstian des droits
dus en contrepartie de la reproduction par repplgesa usage pédagogique d'oeuvres protégées).

14 Source :Rapport général n°68 (2002-2003) sur le projet dede finances pour 2003 Annexe n°24 : « Jeunesse et
enseignement scolaire », commission des financ&edat (rapporteur spécial : M. Roger Karoutchi).

15 A titre de comparaison, la région lle-de-Francines & 250 M€ I'investissement en matiére d’équipetrinformatique
pour les lycées dont elle a la charge entre 192D@8.

18 Cour des compte®apport sur I'exécution des lois de finances endweéglement du budget de I'exercice 20@e 7
(Synthéses ministérielles — éducation nationale).

7 Les crédits votés pour le chapitre 56-37 en 208i@\aient & 265 MF, soit environ 43 ME.
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Cette action des collectivités territoriales serteecependant a trois séries de difficultés :

- les investissements n'ont pas été toujours suistiatives résolues de I'éducation
nationale pour développer les usages. Les collgiont donc de facon croissante le
sentiment que les investissements qu’elles réalismBont pas utilisés au mieux ;

- les collectivités territoriales ont des objectjisi peuvent parfois différer de ceux de
I'Etat ; ainsi certaines d’entre elles considérgue leurs investissements ont pour
objectif principal de réduire la « fracture numéeg» et demandent qu’a ce titre les
établissements équipés soient ouverts au publiautrés investissent le champ de
'accompagnement a la scolarité dans le cadreuteplditique d’aide sociale ;

- les responsabilités en matiére d’administratida, gestion et de maintenance des
réseaux ne sont pas clairement établies. Lors delelaxiéme étape de la
décentralisation, I'éducation nationale n'a paorgju explicitement a la question de
savoir si la maintenance informatique était exchlie périmétre des missions
transférées. Elle a invité aux partage cohérent des missions et des compétences
entre les collectivités territoriales et I'Etat® et recommandé la création de
groupements d’intérét public. Peu d'initiatives ét# prises en ce sens a ce jour

2. L’échelon central de I'’éducation nationale n'asee pas la cohérence des multiples
initiatives

a) Une juxtaposition d’expérimentations sans leyens d’'une généralisation de I'outil
TICE

L’Etat, qui a la charge de la politique éducative kensemble du territoire, devrait la
définir, la mettre en ceuvre et en controler lesiltés. En matiere de TICE, la politiqgue nationale
résulte aujourd’hui de l'agrégat d'impulsions midigelles successives, portant sur des
« expérimentations » divers@sles « généralisations » sont toujours annoncéass qu'elles se
traduisent dans les faits, souvent faute de mogearex parfois I'idée que les collectivités terriades
assurerontyolens nolende financement dans la phase de généralisation).

Ce foisonnement des initiatives caractérise aw@ssi inise en ceuvre : une multiplicité
d’acteurs impliqués (autres ministéres pour cestaspects relevant de 'aménagement du territoire o
de l'action sociale, opérateurs publics, parapsblprivés), chacun avec ses objectifs, pas toujours
convergents ; un pilotage plus ou moins assur@maltment ou localement ; des relais académiques
pris avec plus ou moins de force ; des corps ddospn difféeremment impliqués selon les matiéres,
etc.

Enfin, il est rare que les expérimentations so@nties d’'une évaluation rigouredse
qui permettrait d’établir un constat partagé sutillté et le bon usage de tel ou tel outil, s le
solutions a étendre a I'ensemble du territoiredelddes zones ayant participé a I'expérimentation.

8 voir réponse du MENESR en date du 12 ao(it 2008ssticiation des régions de France (ARF) en annexe 4.

19 La mission a pris connaissance d’'une expériend@|Beentre la région Centre et I'Etat.

20 sans remonter jusqu’au plan « Informatique pous te de 1985, on peut citer plus récemment laioréale la marque
RIP a la rentrée 1998, la création du B2i a la é&en®000, la mise en place des appels a projetdgo&NT et le lancement
de 'Espace numérique des savoirs en mai 2003m@ssires pour assurer la protection des mineursitgunet a la rentrée
2005, la clé USB pour les néo-titulaires et I'apg@lrojets sur 'accompagnement a la scolaritérar&rée 2006, etc.

21 Méme s'il ne s’agissait pas d’une expérimentatigproprement parler, 'évaluation conduite sur Eraqune RIP en 2004
constitue une exception.
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Le dernier exemple en date rencontré est celuespaces numériques de travail (ENT)
La mission a pu observer des projets co-pilotédgaous-direction des technologies de I'informatio
et de la communication pour I'éducation (SDTICE)ae€Caisse des dépbts et consignations (CDC) en
partenariat avec les collectivités territoriales, projet initi€é par une académie seule, des projets
voulus par des collectivités territoriales seulefpis sans concertation officialisée avec I'acaigg,
un projet développé a I'échelle d'un établissemsmil, etc. Les usages, mais aussi les résultats
obtenus, varient grandement, voire divergent, dheu a l'autre, méme lorsque les solutions
techniques utilisées sont les mémes, rendant &peetive d’'une convergence et d’'une généralisation
difficile a envisager.

b) Des outils pédagogiques et des systémes cerdeagastion mal articulés

Le suivi individuel des parcours et des acquis éléges ne peut étre que du ressort de
I'éducation nationale. A cet effet, un certain noete systemes d’information ont été développés ou
sont en cours de développement (par exemple, Béageséour le L degré, Sconet pour [8%egré).

Les fonctionnalités de ces systemes administrpéfsvent recouper celles de solutions
destinées a un usage pédagogique, alors qu’hisemrignt ces deux mondes étaient coupés l'un de
l'autre, allant parfois jusqu’a la séparation plqu& des réseaux dans les établissements. Sumle pla
des usages, le domaine de la vie scolaire estexymmple, a la confluence du pédagogique et de
'administratif. Le suivi individuel des notes, dedsences, des validations de compétences (par
exemple pour le B%) est I'une des fonctions des ENT qui permet dengém la nature de la
communication entre enseignants, éléves, parentsemfices administratifs d’'un établissement.
Simultanément, les systémes de gestion nationaotgmment avec leortfolio individuel des
compétences, integrent également ces fonctions.

Sur un plan technique, les complémentarités soobrenplus évidentes. Les systemes
d’'information développés a des fins de gestion patvoffrir des fonctionnalités, telles que
I'identification pour I'acces a des services eméigsur la base d’un annuaire fédérateur, essestiall
certaines applications de type pédagogique (pangbeeun ENT), avec un niveau de fiabilité et de
Seécurité trés élevé.

La derniére version du schéma stratégique des msgstéd’information et des
télécommunications (S3IT 2008) marque une évolutiorabordant les problématiques sous les deux
aspects, administratif et pédagogique. En pratigies, interlocuteurs de la mission ont souligné
certains problemes persistants dans l'interactigredes différents outils, qui traduisent une appe
encore marquée par la séparation entre les qusstthministratives et pédagogiques. La mise en place
de la Base éleves du" degré provoque en particulier des inquiétudesyagfois des problémes
pratiques, lorsque I'on considére son articulageec des outils de gestion de la vie scolaire st de
activités peériscolaires développés par les commuieess le cadre de leur champ de compétences.

22 Un espace numérique de travail est un portaiedéices en ligne, c’est & dire un site web sécudfgant un point d’accés
unique ou l'enseignant, I'éleve et I'ensemble desspnnels de I'établissement peuvent trouver lésrrimations (ou
contenus), outils et services numériques en rappeet leurs activités éducatives. Il est égalenoenvert aux parents
d’éleves : accés a des informations concernanteefant et son établissement, communication aweerseignants (source :
CDC, cellule animation ENT).

2 Le B2i (ou brevet informatique et internet), cré€ 2000, a pour objectif de spécifier un ensemblecalmpétences
significatives dans le domaine des TIC et d'attdste maitrise par les éléves concernés. Un aenétgate du 14 juin 2006
instaure une attestation comportant trois niveatpole, collége, lycée.
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c) L'impact de la LOLF sur le suivi des moyens

La loi organique relative aux lois de finance (LQL& également fait profondément
évoluer les méthodes de pilotage des crédits TIQH dispose le ministére de I'éducation nationale,
de I'enseignement supérieur et de la recherche (BER). Auparavant, des chapitres budgétaires
spécifiques existaient, tant pour les crédits patigion de I'administration centrafgenviron 6,5 M€
en 2004), correspondant aux actions de la SDTICGE, jpour les crédits mis a disposition des
académies et des inspections académiggesviron 34 M€ en 2004).

Jusqu’en 2005, la SDTICE déléguait les crédits académies, pour I'essentiel sous
forme de dotation générale établie sur criteresfojzasous forme de subvention pour des projets
particuliers (expérimentations d’'ENT par exemp(&s lignes budgétaires incluaient aussi les crédits
des contrats de plan Etat-Régions. Toutefois, mé&neces crédits étaient « fléchés », peu
d’'information existait sur I'utilisation effectivées crédits (hors ceux affectés a des projetcphetis
ou entrant dans un contrat de plan).

Avec l'entrée en vigueur de la LOLF, les crédit€Eldéconcentrés ont été logiquement
inclus dans les budgets opérationnels de prograawadémiques (BOPA), au sein des programmes
140 et 141 de la mission « Enseignement scol&iré.a dimension TICE n’est plus individualisée, les
crédits des BOPA sont affectés globalement. Ledewes sont donc désormais pleinement
responsables de la mise en oeuvre des orientationistérielles mais les indicateurs de gestion ne
permettent pas d'évaluer I'action menée dans chamgaelémie en matiére de développement des
TICE.

Seul figure, dans le rapport annuel de performashes programmes 140 et 141, le
pourcentage d’éléves ayant accédé aux niveaux2ldetB2i. Ces indicateurs ne sont pas suffisants
pour apprécier les efforts déployés pour mettreeenre les TICE : ils ne couvrent en effet qu’'un seu
domaine des TICE (la formation des éléves aux Bi)e fournissent, dans ce domaine spécifique,
gue le résultat final obtenu, sans indicateur méatiaire.

3. La difficile intégration des TICE dans les praiies pédagogiques des enseignants

Parmi les obstacles a une plus large utilisatichTEE en salle de classe, la question de
la fiabilité du matériel est souvent citée. L'\gdtion d’'un matériel dont on ne maitrise pas
nécessairement tous les parametres ou qui présenteque de défaillance (matérielle ou due a une
mauvaise manipulation, voire a une panne d’équipésneentraux tels que les serveurs), face a une
classe dont certains éléves manquent de patienostitce un risque indéniable pour I'enseignant.
Mais, dans certains cas, la crainte technique peugsi renforcer une réticence face a une
réorganisation nécessaire des cours qui demanuhwestissement personnel conséquent.

La mission fait sien le constat qui avait été fiit les auteurs du rapport sur 'Ecole et les
réseaux numériques :

« L'intégration d’'un objet technique dans une paat professionnelle n'a de chance de
succes que s'il est sdr et que s'il rend les sewvigttendus. L'enseignant soucieux d'utiliser aauxi
le temps de la classe et l'attention de ses élévess’exposera pas volontiers a des situations de
blocage et ne tolerera pas de longs délais d'aceés ressources. |l ne peut préparer
systématiquement deux cours, dont un de secowasetie panne, risquer de perdre des préparations
ou des travaux d’'éléves, ne pas pouvoir imprimemament voulu le document nécessaire a une
synthése ou a un travail ultérieur de la classeegées aléas informatiques en méme temps que le
déroulement de la séancé! »

24 pPrincipalement, dans les chapitres 34-98.80 e2(80, ce dernier correspondant aux subventions lpoproduction et
I'achat de ressources pédagogiques.
%5 principalement, dans le chapitre 34-98 (moyerfodetionnement de services), le chapitre 37-81ctédjts pédagogiques
dans le second degré) et le chapitre 37-83.10 @idections éducatives et innovantes dans I'enegignt primaire).
zj Hormis les crédits correspondant au financemamialplate-forme inter-académique d’assistance.

Cf. note 3.
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En l'absence d'un équipement encore banalisé damseimble des établissements
scolaires, la relative disponibilité (par exempleng salle multimédia ou d’'un équipement mobile) et
la faible qualité du matériel peuvent aussi limitetilisation, y compris par des enseignants etget
motivés. Cela est d’autant plus problématique danZ” degré ol les contraintes nombreuses qui
pesent par ailleurs sur la grille horaire des @mnents limitent les possibilités pour les chefs
d’établissement d'intégrer celle de la disponiéitifun équipement.

Pour les enseignants, ces contraintes peuvent easstituer un frein psychologique
important & un plus grand usage des TICE. Le syst@ienseignement francais offre un
environnement organisationnel peu propice : durége cburs, effectif des classes, « poids » des
programmes, etc. Dans ce contexte, quel peut étreadteur d’entrainement pour I'enseighant,
confronté a de multiples exigences souvent imparfeent explicitées, sans étre nécessairement doté
des matériels et ressources adéquats, hormis unévation reposant sur des convictions
personnelles ?

Les comparaisons internationales confirment que clangement des pratiques
professionnelles enseignantes en vue d’'intégrefllég ne va de soi dans aucun pays. Ces évolutions
en appellent d'autres et impactent a terme lomgmtion, voire les valeurs, des systémes
d’enseignement. Dans les facteurs permettant lelogpement des TICE, une étude de 'OCDE
souligne le «ble primordial» que joue le programme dans l'orientation desvidés éducatives,
notamment lorsque les examens représentent degxedgeisifs, mais, toujours selon cette étude,
«souligner les possibilités des TIC dans le cadrepdogramme existant n'est qu'une amorce de
solution».

Plus généralement, I'outil informatique a contrituéhanger en profondeur I'ensemble
des organisations dans lesquelles il a été introtugst difficile d'imaginer qu’il n'en aille pasle
méme pour le systeme éducatif francais.

C. Des conditions matérielles hétérogenes entre las/eaux d’enseignement, les
territoires, les établissements

Si l'on regarde les trois principaux facteurs née@es pour obtenir un taux de
disponibilité des matériels de bon niveau — la itiales équipements, la gestion de ces équipements
et l'aide aux utilisateurs —, la réalité est costita.

1. La qualité des équipements : le primaire, pargatuvre des TICE ?

La qualité d'un équipement informatique (qu'il S'sge de postes de travail, de serveurs
ou d'éléments de réseau) est d'autant plus gram@esgn achat répond a des normes de qualité
préalablement définies, que la mise en place dgil@®@ment s’inscrit dans le cadre d’un projet globa
d’équipement, que sa durée de vie n'atteint pasileau d'obsolescence et que sa capacité de
traitement de I'information est en rapport avesdige qui en est fait.

La plupart des régions et un nombre croissant gartEments s’efforcent de mettre en
ceuvre des plans pluriannuels d’équipement, pordaté fois sur les infrastructures lourdes de
connectivité réseau mais aussi sur I'achat de ishtear des commandes groupées pour I'ensemble
des établissements dont ils ont la charge, conimené & une politique de renouvellement bien
définie. Le volume des équipements mis en placey@ier considérablement d’une collectivité a une
autre.

2 Cf. note 2.
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La situation dans le®1ldegré (hors quelques grandes agglomérationsprégip dans le
2" degré (notamment lorsque le financement des émgipeen matériel informatique est réalisé au
moyen de subventions versées au budget global migtidanement de I'établissement), est plus
critique. Du fait d’'un volume beaucoup plus rédgitelques postes par an), les achats se font souven
« au fil de I'eau », en fonction d'initiatives e¢ demandes locales, sans étre nécessairemengémtégr
dans un plan global. Outre I'hnétérogénéité du netécquis (qui rend sa fiabilité plus aléatoire),
co(t moyen d’acquisition se révele sans aucun dauteélevé. Avec des établissements de beaucoup
plus petite taille, les questions de sécurisaties dtilisateurs vis-a-vis du réseau extérieur sont
également plus complexes a gérer.

2. Une gestion professionnalisée des équipementdajudéfaut, sauf initiatives
locales

La meilleure politique d’achat d’équipements infatiqgues qui puisse étre conduite ne
résout pas tous les problémes que peut renconitdishteur face a l'indisponibilité éventuelle de
I'équipement. La réduction de telles périodes d&pdnibilité (en minimisant tout d’abord le nombre
de dysfonctionnements, puis en intervenant rapidenen cas d'indisponibilit€) impose une
organisation efficace de la gestion des équipemeguaisepose sur une forte compétence technique.

Comme tout parc informatique, le parc des étabtisses scolaires, qui comprend parfois
plusieurs centaines de postes de travail, nécasséegestion locale (pouvant étre en partie faite a
distance), pour administrer les serveurs et lesatds détecter les dysfonctionnements, procédesa d
opérations techniques de maintenance, de sauvegaie dépannage de premier niveau, etc.

Dans la plupart des cas, ce role est rempli damigetablissements scolaires par des
personnels enseignants (y compris les chefs daurjvou administratifs (conseillers principaux
d’éducation, chefs d’'établissement adjoints), enégdl au titre de leurs fonctions de « personne
ressource TICE ». Les compensations accordées, pmurqu’elles puissent I'étre, sous forme de
décharges ou d’heures supplémentaires, sont sos@eatcommune mesure avec le temps consacré a
ce rble. Sans minimiser l'investissement et le déwment de ces personnels, on peut aussi s'interroge
sur l'efficacité d’'un tel mode d’organisation, oasdfonctions techniques complexes (de niveau BTS)
sont confiées a des cadres de catégorie A quint'pas été formés spécifiquement et qui ne sont pas
encadrés.

Certaines collectivités territoriales (essentiek@indes régions, mais aussi quelques
départements) ont choisi de mettre en place auwssigtablissements des techniciens chargés de cett
fonction de supervision et de gestion de parcsrimdtiques locaux. Il peut s'agir de personnels
statutaires, de contrats aidés (venant remplaceeiaplois jeunes), de sous-traitance (y compris sou
forme d’un contrat de partenariat public-privé)s@ellectivités territoriales sont, sans surprsemi
celles qui connaissent le meilleur taux d’équipenetidle disponibilité.

Les disparités territoriales expliquées par le mtddsme de certaines collectivités dans
'équipement informatique peuvent étre dans cestains renforcées par la situation en termes
d’infrastructures réseaux a méme de fournir le tdéécessaire aux utilisations, telles que les ENT.
Depuis la loi du 21 juin 2004 pour la confiance sldiéconomie numérique, les collectivités
territoriales peuvent établir et exploiter libremmates réseaux de télécommunications et offrir des
services au public. Certaines collectivités plutortaristes ont ainsi pu lancer des programmes de
raccordement au haut débit, incluant les établissg¢srscolaires,

Aux disparités entre niveaux scolaires, s’ajouttoric ici des disparités d’un territoire a
l'autre, en fonction notamment des initiatives @sipar les collectivités territoriales.

29 'annexe 5 présente les problématiques relatidacénnectivité des établissements scolaires seatéinternet.
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3. Une aide aux utilisateurs dépendant du contegdtechaque établissement

Un matériel adapté et en bon état de fonctionnemneswat possible un usage des TICE en
salle de classe, mais ne l'entraine pas nécessiteth faut pour cela que les utilisateurs (ies |
enseignants) non experts puissent étre correcteforamés et surtout trouver une aide pour utilises d
outils dont ils n'ont pas nécessairement la maitris

Le systéeme des enseignants « personnes ressou@Es> Tou encore des « instituteurs
animateurs informatique » dans [€ degré) a pour vocation de répondre a ce besoiper@ant, on
observe une grande variété dans les fonctionergeiit exercées, en I'absence d’'un cadrage national
précis de leur existence et de leurs fonctionsamotent dans le"2 degré. Comme mentionné
précédemment, dans bien des cas, les personnesineEss assurent en réalité plus un rdle de
maintenance technique que de soutien pédagogigse personnels sachant utiliser les outils sont
absorbés par de telles taches (et nont plus néicesgent le temps d’exploiter au maximum les outils
y compris pour leurs propres cours), alors quedasinitiés se trouvent livrés a eux-mémes.

On voit donc que le contexte de chaque établissenetnnotamment le nombre
d’enseignants possédant une expertise en inforogtigst déterminant. Ce facteur est d’ailleurs
cumulatif avec les deux autres: un bon équipemsumpervisé localement par un technicien, ne
mobilisera pas une personne ressource TICE, quigalors se consacrer a I'aide aux utilisateuss. L
disparité entre établissements s’ajoute donc, sdus@ns les atténuer, aux disparités entre niveaux
d’enseignement et entre territoires. A titre dSliiation, I'annexe 6 retrace plusieurs situations
rencontrées sur le terrain.

D. L’introuvable marché des ressources

1. Une production sous perfusion

L'offre de ressources éducatives commerciales @induer des ressources libres
évoquées dans la partie 1.D.3) recouvre quatre phamgjeurs : la ressource documentaire utilisée
pour la préparation ou l'illustration des cours |dgiciel pédagogique destiné a I'utilisation ¢asse ;
les outils de soutien, d’assistance ou d’accompagnéscolaire ; enfin, ceux de la formation corginu
destinée aux adultes.

Les segments des ressources documentaires et giemlf pédagogiques n'ont pas
atteint aujourd’hui un seuil de réelle viabilitépra que les segments d’assistance a la scolarité la
formation continue sont en plein essor. Méme splesluits ne manquent psils répondent a des
criteres de qualité trés variables et sont le ptusvent produits par de petites structures (plugel’
quarantaine) dont on peut considérer que certaioesmaintenues « sous perfusion » par le soutien
public.

Ce soutien s’effectue sous plusieurs formes, tdabatd sous forme d'aide a la
production par :

- lattribution de la marque « Reconnu d’intérédagogique » (RIP) aux produits
multimédias qui répondent, apres expertise, aupibg®t aux attentes du systeme
éducatif, ce label n’étant toutefois assorti d’aweaide financiére (environ un millier
de produits ou de versions de produits reconnuéd@t pédagogique depuis 1898

- lattribution d’un soutien financier & la prodigt d’outils soumis, a l'initiative des
éditeurs, a la commission multimédia (une centailee projets soutenus pour
I'enseignement scolaire depuis 1998),

- le soutien financier apporté aux projets répohdawnx appels a propositions du
schéma de [I'édition numérique pour I'enseignemeBthéne), résultant d'une
identification des besoins prioritaires a partis ggogrammes scolaires (appels en
2005 et 2006),

30 Sur la base des entretiens de la mission, endliBerproduits seraient aujourd’hui disponibles sumbrché.
31 Source : site Educnet (a noter que certains dproekiits ne sont plus disponibles sur le marché).
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- les aides publiques attribuées dans le cadréskau d’innovation pour l'audiovisuel
et le multimédia (RIAM) qui finance des partenagiade recherche entre les
industriels, les créateurs et les laboratoires,

- le subventionnement direct a des projets de odymtion portés par des acteurs
publics et/ou privés.

Il s’effectue aussi, indirectement, sous forme kas par :

- l'acquisition de ressources ou de produits psiélablissements sur des crédits d’Etat
fléchés jusqu’en 2005, auxquels il convient d’agouiésormais ceux de certaines
collectivités territoriales soucieuses d’'apportes dontenus en sus des équipements
financés,

- laide a la diffusion et I'acquisition temporairde ressources dans le cadre
d’opérations comme celle de I'Espace numériquesdesirs (ENS) ou de la clé USB
dont sont dotés en 2007 les professeurs des lgt@atleges néo-titulaires dans trois
disciplines et les professeurs des écoles néaititsl de quatre départements.

Toutes ces aides publiques représentent une ppdrtiamte du marché des ressources
numériques pour le secteur strictement scolaire.diges de soutien a la production attribuéesgar |
commission multimédia avoisinent aujourd’hui lesl® par an (au total, moins de 8 M€ depuis 1998),
pour un marché de 10 M€ annuellement tout au @esmarché reste relativement dérisoire si on le
compare aux montants investis annuellement pacdisctivités publiques pour I'achat des manuels
scolaires (320 M€), ou si I'on considére le mardbéoutien scolaire (cours collectifs ou individual
domicile), évalué a plus de 2 milliards €.

2. Une diffusion complexe

La taille réduite du marché des ressources nunesiquest pas nécessairement la
conséquence d’'une offre de mauvaise qualité. Ritsiexpérimentations menées sur l'achat de
contenus numeériques dans le cadre de plans d’égaitemontrent en effet que les crédits mis a
disposition des enseignants sont généralementwiigés, mais que les enseignants qui utilisest le
crédits dépensent plus gu’initialement envisagél'osi raméne la dépense au nombre d'éléves
concernes.

Le probleme vient sans doute pour partie d'une meéaissance de l'offre par les
utilisateurs (les enseignants), qui sont aussis daplupart des cas, les prescripteurs comme lpsur
manuels.

L'atomisation des acheteurs potentiels rend extréem¢ difficile la promotion et, au-
deld, la commercialisation des produits. Cetteatiibh contraste avec le marché structuré de |@diti
« papier », ou les éditeurs ont pu et su mettrgplaoe un réseau de conseillers pédagogiques et
diffuser largement les ouvrages en spécimens.

Une tentative a été faite pour développer le madgsécontenus a travers le dispositif de
'ENS. Mais force est de constater que I'expériraaoh n'a pas produit tous les effets escomptés,
puisqu’elle a débouché aujourd’hui sur deux plébesies commerciales de distribution (le Kiosque
numérique de I'éducation et le Canal numériquesd®esirs), qui, sur la base des entretiens menés par
la mission, ne semblent pas avoir réussi a augmeéateotoriété des produits offerts de facon
significative ou a entrainer une dynamique plutefdiachat.

Le réseau SCEREN du centre national de documentagoagogique (CNDP) et des
centres régionaux de documentation pédagogique BgRBmmercialise également des ressources.
est en particulier partie prenante du service kdsit Mais la volonté affichée est plus de fouumr
accompagnement dans l'usage des TICE aux ensesggaatde constituer un canal de diffusion de
ressources commerciales. Le réseau développe netsimmes portails présentant des ressources
numériques, mais dans une optique de recensementedsources disponibles (portails Murene,
Sialle) plutét que dans une optique de diffusiodestlistribution de produits.
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3. La « concurrence » des ressources libres

L'apparente faiblesse du marché commercial deseoost numériques ne doit pas
occulter la richesse de la production des ensetgreux-mémes, sous forme de contenus mais aussi
de scénarios pédagogiques utilisant les TICE. @eatdiffusée par le « bouche a oreille » (ou «le
clavier a écran »), cette offre « paralléle » pérde combler un grand nhombre de besoins, tout en
réduisant d’autant la taille du marché commercial.

Mais cette production reste diffuse, hétérogénd,aoanue. Sa richesse n’est donc pas
pleinement exploitée, notamment du fait de contesirtechniques (par exemple les questions de
compatibilité matérielle ou logicielle).

De plus, le temps nécessaire pour la préparatioresgources numériques de qualité,
conjugué au peu de visibilité sur la pérennitédfasloppements en cas d’évolution du matériel evoir
des abonnements aux contenus numériques, peutndégdledtre un facteur dirimant pour des
enseignants méme motivés.

[I. PROPOSITIONS

A. Reconstituer un cadre de gouvernance national ps efficace pour la mise en
ceuvre d’'une vraie politique des TICE

L’ambiguité résultant de l'article D.211-14 du @ode I'éducation a été soulignée
précédemment. On peut s'interroger sur la pertieelecce texte, hérité d’un décret pris en appboati
de la premiere loi de décentralisation de 1983pdgue du plan « Informatique pour tous », si I'on
considére que les TICE doivent se généraliservardeun équipement standard au méme titre qu’un
tableau dans une salle de classe ou un terraipateour I'enseignement de I'éducation physique et
sportive (EPS). De plus, la notion méme de prerdmripement ne trace pas une ligne claire de
partage pour des matériels en constante évolutianeedurée de vie de quelques années.

Dans la question de la répartition des compétesudesiste également la zone « grise » de
la maintenance et de I'administration des équipasi@stallés. Sous le double effet de la convergenc
entre réseaux administratifs et pédagogiques dassélablissements et du plan pluriannuel de
I'éducation nationale de novembre 2000, un mouvénten développement de la fonction de
maintenance dans les établissements assurée par $'Est enclenché, notamment par le biais des
relais d’assistance informatique de proximité (RAIRIais, face a I'ampleur des besoins, ces
fonctions restent aujourd’hui largement effectupas le personnel enseignant ou administratif des
établissements, sur des décharges partielles o mé@nson temps libre (cf. partie 1.C.2).

L'adoption de la loi de décentralisation de 200¢hadifié les paramétres. Si le support
apporté aux applications métiers de I'éducatiorionate est naturellement du ressort de I'Etat, cela
apparait moins clair en ce qui concerne la maimenat I'administration des équipements (postes de
travail, serveurs, réseaux) financés et installés Ips collectivités territoriales, qu'ils couvrent
uniquement le champ pédagogique ou également Il ministratif (situation de plus en plus
fréquente). Dans I'exposé des motifs de larticiévpyant le transfert des personnels techniciens,
ouvriers et de service (TOS) apparait en effeddggue de cette nouvelle étape de la décentralisati

« L'objectif de cohérence impose que les personrfédstés aux taches d’entretien et de
maintenance soient placés sous la responsabilitdadeollectivité, région ou département, qui
supporte la charge financiére de ces taches.

Pour autant, le champ de la maintenance informataété exclu lors du transfert des
personnels TOS, au motif que le personnel asseemfonctions était principalement consacré au
support des applications nationales de gestion.

Une modification des textes sur ces deux pointenfj@r équipement et maintenance)
poserait la question d’'un éventuel transfert dsqmamels et de moyens financiers, que I'Etat n'ast p
en mesure d’effectuer, en I'absence de persormesfiErable, sans démanteler les services de soutien
aux applications nationales.
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Il convient donc de poser le probléme difféeremmentincluant tous les parametres de la
problématique des TICE, allant de la définition dbfectifs a atteindre jusqu’a la mise en ceuvre au
niveau des établissements, de facon a trouverdowait de nouveaux équilibres, dans lesquels tous
les éléments nécessaires a une mise en ceuvrer#ice la politique des TICE peuvent trouver leur
place. Mais I'Etat doit pour cela accepter de sagyey sur la définition des objectifs, la fournitdien
cadre d’action, la mise en place d'un dispositdatompagnement, la formation des personnels, etc.
Ces différents aspects font I'objet de propositidass la suite de ce rapport.

Il semble a la mission qu’il existe la un ensenbééments qui, traités conjointement au
niveau opérationnel que sont les territoires acagiges, sont a méme de créer les conditions d'une
évolution satisfaisante pour tous.

1. Unrecentrage de I'administration centrale sua téfinition d’une politique
éducative et son impulsion

a) Affirmer et affermir une politique nationale

La France, on I'a vu, manque d’'une politique affiemet cohérente en matiere d’'usage
des TICE dans la pratigue éducative et dans |l&mgsid’ enseignement, reposant sur des objectifs
clairement définis. L’administration centrale, agsnent, s'efforce d'impulser, d’encadrer ou de
labelliser des initiatives locales mais son intatin, qui reste pour I'essentiel plus du ressertia
SDTICE que de celui de la DGESCO, ne s’inscritqess une démarche trés structurée.

Il convient en premier lieu que les orientationatggiques du ministere de I'éducation
nationale en matiere de TICE soient clairementniesi Les objectifs a viser, tant pour I'éleve que
pour I'enseignant et pour I'Etat, sont multiples :

- laformation des éleves aux TIC pour répondreéuntutions de la société ;

- lamélioration de la formation générale des éfwdans ses composantes de
développement de I'autonomie, de I'esprit d’initiatet du travail coopératif ;

- la formation aux démarches et aux nouveaux osfiécifiques a chaque champ
disciplinaire (EXAO en sciences expérimentales,letat) logiciel de géométrie
dynamique en mathématiques, logiciels de créatide éraitement musical, systémes
d’information géographique, etc.) ;

- lenrichissement du contexte des apprentissagesafgues vivantes, en économie ou
en histoire grace a l'acces a des documents aigbent en sciences grace a la
simulation, etc.) ;

- lindividualisation des rythmes et des parcoyrar(exemple grace a des exerciseurs
ou a des laboratoires de langues) ;

- un meilleur suivi des acquis des éléves, grack &onservation de certaines
évaluations bien choisies dans la durée, sur wetlscolaire électronique individuel ;

- la mise en place d'outils de modernisation etrél@rganisation au service d’'une
meilleure performance du systeme éducatif.

La loi d’orientation et de programme pour 'avedé I'Ecole du 23 avril 2005 répond au
premier objectif énoncé ci-dessus en demandannstifution scolaire de garantir a chaque éléve
I'acquisition d’'un socle commun de connaissancedeetompétences, parmi lesquelles figurka «
maitrise des techniques usuelles de l'informatibdesla communication®? . Concrétement, cela se
traduit par la généralisation du B2i dans les dififiés niveaux d’enseignement.

32 Article 9, codifié en L. 122-1-1 du Code de I'édtioa, précisé par le décret du 11 juillet 2006 titku socle commun.
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Pour autant, les autres potentialités offertes lear TICE restent aujourd’hui a
promouvoir fortement. La loi du 23 avril 2005 préva possibilité de réaliser des expérimentations,
pour une durée maximum de cing ans, portant notarhrser «’enseignement des disciplines,
linterdisciplinarité, I'organisation pédagogiqueeda classe, de I'école ou de I'établissemstit De
telles expérimentations traduisent une évolutiors wene individualisation des apprentissages, un
éclatement du « groupe classe » traditionnel, uletation du temps et de I'espace proprement
scolaires et un renouvellement des modes d’évaluakes éléves. A bien des égards, cette évolution
pédagogique pourrait étre facilitte par un emplos ignificatif des TICE, dans un cadre national
établi.

Etant donné le partage des responsabilités enmatiéquipement et la dépendance forte
de la mise en ceuvre d’'une politique TICE des nelgedisponibles, il est important d’'instaurer en
amont une concertation avec les collectivités tmidles, permettant d'assurer une bonne
compréhension des enjeux par chacun.

Proposition n°1 : Définir les orientations considérées comme stratégies par le systeme éducatif
pour I'usage des TICE, aux différents niveaux d’ensignement, pour les différentes disciplines
d’enseignement ainsi que pour les acteurs majeursucsysteme éducatif que sont les éléves et les
enseignants, en concertation avec les collectivitéexritoriales au sein du Conseil territorial de
I'éducation nationale.

Le développement des usages des TICE est l'uneddesensions de la politique
éducative mise en ceuvre par le ministere de I'ddhurcaationale. Jusqu’a présent, la SDTICE a porté
seule ce sujet. Mais aller plus loin dans le dgyadonent des TICE exige son insertion au coeur de la
politique éducative, en approfondissant la réflaxgur la contribution que peuvent apporter ces
technologies a I'évolution des pratiques éducatated I'organisation du systeme d’enseignement et
en diffusant auprés des enseignants et des canspecttion les meilleures pratiques et les insionst
de mise en ceuvre. C’est donc a la DGESCO gu'iergvil’assumer la conception de cette politique.
Celle-ci devra naturellement s'appuyer sur l'exigertet la maitrise d'ouvrage du service des
technologies et des systemes d'information (ST®lrda mise en ceuvre des outils, comme sur
I'expertise des inspections générales.

Proposition n°2: Attribuer a la DGESCO la responsabilité de définir cette politique et de
I'impulser sur le terrain.

b) Clarifier les roles respectifs des acteurs et dpérateurs

La multiplicité des acteurs publics et parapubdippelle un réexamen et une répartition
des réles, en fonction des intéréts et des chamm®mhpétence respectifs. Le caractére expérimental
des TICE a suscité des initiatives multiples qui ooanduit, notamment pour ce qui concerne les
grands opérateurs publics, a un brouillage des szalee compétence ou d'intervention, a une
redondance ou a des empietements entre les opératedmémes, entre le secteur public et le secteur

privé et entre l'initiative nationale et I'initiate locale.

Asseoir une politigue nationale des TICE dans letésyie éducatif implique donc au
premier chef de clarifier les réles respectifs Haoun et, plus particulierement, de préciser lengha
et les modalités d’intervention des principaux apgurs publics ou parapublics dont I'éducation
nationale assure la tutelle (CNDP, CNED, INRP...).

Proposition n°3 : Définir le rdle des opérateurs publics sous tutel du MENESR dans le cadre
de la politiqgue nationale des TICE et dans la pergztive d'une rationalisation des moyens pour
une plus grande efficacité.

33 Article 34, codifié en article L. 401-1.
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c) Lier le scolaire et I'extra scolaire a travers politique des TICE

Il semblerait souhaitable qu’une politique de dépgpement des TICE soit une politique
globale, couvrant tout autant le champ scolaireontda responsabilité incombe a I'éducation
nationale — que le champ extra-scolaire — souvesgsii par les collectivités territoriales — auvesy
des apprentissages de I'enfant et de I'adolesCatte politique devrait donc viser a la fois I'espae
la classe et I'espace extérieur, I'apprentissag#aise proprement dit et le travail personnel, le
soutien, I'assistance ou I'accompagnement quidat sontigus.

Bien employées, les TICE peuvent constituer un puissant permettant a I'Ecole de se
réapproprier la composante essentielle de la faomatue représente le travail personnel de I'éleve,
alors qu'aujourd’hui cette composante est bien sntiexternaliséé

Sur un plan pratique, dans une perspective aussioéuquement rationnelle que
pédagogiquement efficace, I'espace de I'école oliédigblissement et son équipement, financés par
les collectivités, pourraient opportunément s'oyvrihors temps scolaire, aux activités
d’accompagnement a la scolarité ainsi que le pelfarétle L. 216-1 du Code de I'éducation.

Proposition n°4 : Concevoir la politique de développement des TICEIgbalement en y incluant
les usages a la fois scolaires et extra-scolaires.

2. Fournir les outils et les référentiels permettamne mise en ceuvre efficiente de la
politigue nationale des TICE

Au-dela de la définition de la politique nationalélaborée en concertation avec
I'ensemble des intervenants ainsi que détaillégatémment, I'administration centrale du MENESR se
doit aussi de développer, mettre a disposition;ds échéant diffuser et faire connaitre, les outils
permettant la mise en ceuvre de cette politique.

a) Articulation avec les systémes de gestion

Le premier volet d’'une telle démarche consiste duine dans les projets de systémes
d'information et de gestion du ministére, dés laanception, larticulation avec les outils
pédagogiques.

Ne pas penser l'articulation entre les deux famitloutils porte le risque de conduire a
multiplier les développements, les saisies, avedinieertitudes qui s'en suivent en matiére de lfigbi
de sécurité et parfois de Iégalité (par exemplea [@oonservation d'informations nominatives).

Proposition n°% : Prendre en compte la convergence des besoins péoigigues et de gestion dans
la politique de développement des systemes d'infoation de I'éducation nationale, en assurant
un usage partagé des outils mis en place.

L'action de I'Etat doit prendre en compte les cotepées connexes des collectivités
territoriales (notamment les activités extra-seekli. Cela suppose aussi une consultation préalable
pour le déploiement de systémes d’information matix de sa compétence, dans la mesure ou ceux-
ci doivent pouvoir s’interfacer au mieux, dansdspect des régles de confidentialité définies par |
CNIL, avec les systémes développés par les coligiterritoriales.

Plus généralement, s'agissant d’une politique gupeut étre mise en ceuvre qu'avec le
concours des collectivités territoriales, I'Etat peut plus décider seul. Il conviendrait donc qu'il
consulte aussi les collectivités territoriales Bélaboration des projets de définition des réféeda
(cf. proposition n°8 ci-apres).

Proposition n°% : Consulter les collectivités territoriales sur lesprojets de déploiement des
systémes d'information nationaux et les projets ddéfinition de référentiels (cf. proposition n°8).

34 Voir & ce sujet l'audit de modernisation sur ldlgihoraire des enseignements au lycée généraichhologique (p.36,
téléchargeable a I'adresskttp://www.audits.performance-publique.gouv.fr/hibs/395.pdf
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b) Coordination et diffusion des développementsmétiques pilotés par les rectorats

Un deuxieme volet porte sur les solutions inforoats développées localement par les
équipes informatiques des rectorats, tant surdpecis administratifs que pédagogiques (par exemple
serveurs AMON ou SLIS, ou socles d’ENT).

Dans une phase de défrichage et d’'innovationait éaturel de trouver une multiplicité
d’initiatives locales, surtout dans les cas ou d@&geloppements spécifiques pour I'usage en milieu
scolaire étaient nécessaires. Aujourd’hui, il cenvide passer a une phase de rationalisation des
développements effectués par les équipes acadénidaes un objectif de meilleure mutualisation
des moyens et des expertises. Il appartient désaldladministration centrale de mieux piloter les
développements effectués et d’en assurer une hbfinsion inter-académique.

Proposition n°7 : Assurer la coordination des développements de stilons informatiques pilotés
par les rectorats en mettant en place une cartogrdye dynamique des projets en cours, de fagon
a assurer de bonnes mutualisation et diffusion inteacadémiques.

c) Certification des solutions déployées sur lagbds référentiels nationaux

Un troisiéeme volet est de fournir aux responsattEsmux, dans les rectorats, les
collectivités territoriales ou les établissemenig-mémes, les outils appropriés d’'aide a la prise d
décision. Ainsi, des référentiels pour les diffése@léments nécessaires a la mise en ceuvre d'une
politigue TICE pourraient étre établis. Dans ungaiee mesure, cette démarche a déja été initige po
les ENT avec le schéma directeur pour les espacésvhil (SDET). Les responsables pourraient des
lors s’appuyer sur de tels référentiels pour lelitigue d’équipement.

Ces référentiels ne doivent pas seulement portedesifonctionnalités technigues, mais
inclure aussi toutes les fonctions nécessaireoauddnctionnement de cet ensemble. Par exemple, un
référentiel national pourrait définir I'architeceusouhaitée pour le réseau d’'un établissementstant
le plan technique (nature et nombre de servewasolis réseau, débit d’'accés au réseau extérieur,
sécurité pour les réseaux fonctionnels, équipemaigs la disposition de I'équipe enseignante pour
le travail personnel sur place ou a domicile, etmig sur le plan fonctionnel (administration des
réseaux, politique de renouvellement du matériel).e

De tels référentiels devraient naturellement suiee évolutions techniques, mais en
incluant une compatibilité « descendante » pouargarla pérennité des solutions choisies sur &ba
de référentiels qui ont évolué.

Proposition n°8 : Concevoir pour les outils nécessaires a la mise emuvre des TICE (réseaux

dans les établissements, configuration type « cla&ssmobiles », postes de travail, logiciels, etc.)
des référentiels nationaux, techniques et fonctiomts, répondant aux évolutions technologiques,
a I'image de ce qui a été fait avec le SDET.

Cependant, malgré I'existence du SDET, une mukitdd solutions ENT sont en cours
de développement ou de déploiement, a des échedesliverses. L'existence seule d’'un référentiel
n'implique donc pas nécessairement une convergeesesolutions mises en place et des pratiques.
C’est pourquoi il faut aller plus loin, en évitade ne faire des référentiels que de simples
recommandations.

Un systéme de référentiels doit pouvoir déboucher ume certification des outils
déployés localement. Dans un tel schéma, I'admatien centrale certifierait nationalement certains
outils, développés en interne (comme l'architectdf@LE) ou commercialisés (socles d’'ENT par
exemple), I'idée n’étant pas de certifier le pluargl nombre de solutions mais d’identifier celles g
répondent & 'ensemble des normes techniques mnaat d’interopérabilité — de fagon a simplifier
le choix des responsables. Si des outils non nédésedevaient néanmoins étre déployés localenhent, i
appartiendrait aux responsables du déploiementogetc collectivités territoriales, établissements
selon les cas) de démontrer I'adéquation de lelutiso aux référentiels nationaux pour obtenir leur
certification.
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Proposition n°9 : S'appuyer sur les référentiels nationaux pour mete en place une certification
nationale des solutions déployées.

Inciter ainsi a une certification des solutionsesign ceuvre permet notamment d’assurer
gue certains sujets délicats, tels que la sécwsigt traités de fagon appropriée. Dans la sitnatio
actuelle, ou de multiples solutions sont déploy&ass étre toujours administrées et maintenues de
maniére adéquate, la solidité et la sécurité dmiosrréseaux ne sont pas toujours en mesure d'étre
garanties, tant vis-a-vis des éléves utilisateuesdg possibles « attaques » extérieures.

Il en va de méme pour le respect de la réglememntatir les informations nominatives.
Des solutions validées sur un plan national peenettle garantir un respect des textes, tout en
simplifiant la tache des responsables locaux. Rample, la CNIL a accepté que les établissements
possédant un ENT conforme au SDET se limitent &déotaration simplifié&.

B. Faire du territoire académique un échelon de calrence sur la base d'un
projet TICE partagé par I'ensemble des acteurs

1. Asseoir la légitimité du rectorat dans un rolé&ndtiative et de coordination

Le rectorat constitue un échelon stratégique dansike en ceuvre d’'une politique
nationale des TICE. En effet, il dispose de laorisil'ensemble d’un territoire, sur tous les niveaux
scolaires, au plus prés du terrain, en relatioectiir avec les collectivités territoriales, dont an
souligné plus haut le role essentiel en matiérgudffements.

Cette vision d’ensemble est confortée par unectidgagitimité :

- sur le plan politique, le recteur a la chargelalanise en ceuvre de la politique
éducative définie nationalement. Si une politiqU€H nationale est définie (cf.
proposition n°1), le recteur en est 'animateuitlég sur le terrain, le dialogue avec
I'échelon central permettant une mise en cohérengel’ensemble du territoire
national ;

- sur le plan pédagogique, les IA-IBRt les IEN' garantissent la qualité de la mise en
ceuvre de la politique éducative et, en collabonatiwec la mission TICE de
'académie, peuvent assurer la diffusion auprés deseignants des pratiques
pédagogiques liées aux TICE, en cohérence avecrdesmmandations de la
DGESCO et des inspections générales ;

- sur le plan technique, les rectorats disposenhal’expertise reconnue en matiére
d'infrastructures de réseaux adaptées aux usagesdtainistratifs que pédagogiques.
De plus, l'importance d'une bonne articulation entoutils administratifs et
pédagogiques a déja été soulignée.

Cette triple Iégitimité est renforcée par I'évotutirécente de la gestion du systeme
éducatif, depuis l'entrée en vigueur de la LOLF ¢mit du recteur le responsable des budgets
opérationnels de programme au niveau académiqie, Eéchelon académique devrait permettre un
bon niveau de mutualisation entre I'Etat et legectivités territoriales.

Il est donc naturel de faire des rectorats leggétestitutionnels de mise en ceuvre de la
politique des TICE. Mais cela suppose la mise ecghu sein des services rectoraux d’'une mission
TICE aux objectifs clairement établis et dispos#mtnoyens humains suffisants et dédiés.

35 \oir I'arrété du 30 novembre 2006 portant créatian sein du ministére de I'éducation nationale)'eleseignement
supérieur et de la recherche, d'un traitement dméles a caractere personnel relatif aux espacesriques de travail.

%6 Inspecteurs d'académie, inspecteurs pédagogiggesnaux.

37 Inspecteurs de I'éducation nationale.
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Cette mission n'a pas vocation a exercer un rabrtigue, mais pédagogique. Pour les
guestions techniques, dans un mode d’organisal@ifi€ par rapport a celui qui prévaut aujourd’hui
la mission TICE s’appuierait sur les compétencehrigues des plates-formes de service mises en
place au niveau des territoires académiques (8.2 et des services informatiques du rectorait, to
comme la DGESCO peut s’appuyer sur le STSI.

Proposition n°10: Recentrer I'organisation et le fonctionnement desnissions TICE sur le
développement de I'usage pédagogique des TICE.

Il existe aujourd’hui une grande variété de situadi dans les conditions d’emploi des
personnels chargés des TICE. Si I'objectif est éé&ne en ceuvre une politique nationale des TICE, le
réle de conseiller TICE ne peut étre qu’une fontaagplein temps, et non supplétive, sans pour autan
que cette fonction devienne « perpétuelle ». Ivarde méme pour les personnels affectés dans les
missions TICE.

De plus, le conseiller TICE doit animer I'ensembleréseau TICE de I'académie, ce qui
inclut la mission TICE elle-méme, les IEN-TICE pdar1* degré (qui demeurent néanmoins sous
I'autorité hiérarchique des IA-DSDER), les groupes pédagogiques dédiés aux TICE etmoeat
les IANTE®™, les personnes ressources en écoles, colléggsées| A cette fin, le choix de confier la
fonction a un IA-IPR semble le plus approprié.

Proposition n°11 : Affecter des moyens humains clairement identifiéaux missions TICE, sous la
responsabilité d’'un conseiller TICE IA-IPR, & pleintemps, en mesure d’animer le réseau TICE
de 'académie, couvrant tous les niveaux d’enseigment (1*" et 2 degré).

Une identification claire des moyens humains dédiéx TICE permet aussi une
valorisation de ceux-ci et, sur cette base, unodig# sain avec les collectivités territoriales,
notamment celles qui sont inquiétes de la bontisation des équipements financés.

2. Mutualisation des initiatives de I'Etat et desltectivités territoriales par le biais de
plates-formes territoriales de services

Cumulés a I'échelle d’un territoire académique,dascs informatiques scolaires (écoles,
colleges et lycées) atteignent une taille qui pénmaieé la mise en place d'une organisation
professionnelle d’achat, de gestion, de sécurisatiadministration et de maintenance a des codts
trés probablement largement inférieurs a la some® ablts actuels pour une qualité de service
sensiblement accrue (du fait des volumes mais ales$homogénéité des équipements déployés).
Sans modifier les équilibres institutionnels, ilhdde a la mission qu'il est possible de parvenir a
optimiser les différentes procédures pour expla@temieux les effets de taille des parcs installés.

En raison de I'attachement Iégitime des colled#witerritoriales a leurs compétences, la
voie a explorer parait donc étre celle d'une migatibn des achats et des moyens des collectivités
territoriales, sur un plan technique, sans quectampétences qui les justifient soient pour autant
transférées. Chaque collectivité territoriale quutwiterait participer a cette mutualisation
conserverait ainsi la responsabilité de définir nesyens affectés a sa politique d’égquipement en
informatique ainsi que d'arréter la décision findlaffectation.

Dans cette optique, I'éducation nationale, paelais des rectorats, devrait encourager a
I'échelon des territoires académiques (un ou plusjenotamment dans le cas des régions a plusieurs
académies) la mise en place de plates-formesoigaiés de services.

Il est essentiel que ces plates-formes de servieesoient que des outils techniques au
service des différents partenaires (Etat et coliéés territoriales), afin de permettre la conatidn et
la mutualisation. Si une charte nationale peutrfsum cadre général de coopération entre I'Etégset
collectivités, I'échelon opérationnel apparait bitre celui du territoire académique.

% |nspecteurs d’académie, directeurs des serviqesrggnentaux de I'éducation nationale.
39 Interlocuteurs académiques pour I'intégration mmsvelles technologies éducatives.
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Une telle plate-forme pourrait définir des configtimns types conformes aux référentiels
nationaux (postes de travail mais aussi serveuééetents actifs de réseau), négocier des contrats
d’achat groupés, fournir des outils de suivi etgdstion des parcs, assurer I'administration des
équipements installés (serveurs, réseaux, sécunitffre en place des solutions de maintenance, y
compris a distance (voir en annexe 7 pour une igiser des fonctions).

L'académie participerait a cette plate-forme enppatant une validation sur un plan
pédagogique et une certification des équipemeuntdasbase des référentiels nationaux. Elle paurrai
aussi y apporter les moyens consacrés au suppsrinffastructures informatiques propres a la
gestiorf®.

Une telle solution s’approche de méthodes déja @ydpks par certaines collectivités
territoriales, mais aurait la particularité de mgrer plusieurs collectivités territoriales a I'élta d’un
territoire académique et d'y inclure des services gistion et de maintenance des réseaux. La
meilleure performance de la dépense publique pdeldeegroupements pourrait devenir un facteur
incitatif fort.

Ces plates-formes de services pourraient aussvrifau des collectivités territoriales de

taille restreinte, qui n'auraient pas nécessaireéexpertise technique ou les moyens humains ye s’
associer entierement, en particulier les petiteancones. Une commune pourrait ainsi s’associer
ponctuellement & des commandes de matériel (pdstésvail, serveurs) ou de services (contrat de
maintenance notamment). Sous réserve de la réglatioenrelative aux marchés publics, elle pourrait
également y trouver des solutions clés en mainédarisation des réseaux (pare-feux supervisés en
continu). Elle ne paierait que sa quote-part, rhéiseficierait d’'une qualité de service beaucoug plu
grande du fait de la taille du marché et de I'efiperdes équipes chargées de le mettre en pladel Un
dispositif permettrait de contribuer a réduire tesgjues d’'une fracture numérique entre les petites
communes et les grandes agglomérations, mais entssile ' degré et le ¥ degré.

Concernant le statut juridique de la plate-forméittiale de services, il doit étre guidé
par son objectif. De multiples possibilités existemir en annexe). Sans imposer un modele unigue,
serait souhaitable que I'administration centralecpde a une expertise juridique et technique a&fin d
fournir des modéles types (deux ou trois par exejnpbuvant étre déclinés au niveau opérationnel.

Proposition n°12: Susciter la mise en place de plates-formes territales de services, communes
a I'Etat et aux collectivités territoriales, afin de mutualiser les moyens nécessaires a la mise en
ceuvre des équipements et solutions informatique désablissements scolaires.

3. Un dialogue TICE rénové dans le cadre du pilotagational

L’affirmation du niveau académique comme échelommige en ceuvre de la politique
TICE rend d’autant plus nécessaire la mise en plamgils de pilotage largement absents aujourd’hui
(cf. partie 1.B.2).

Il ne peut s’agir de revenir a une affectation ditative des crédits engagés pour les
TICE académie par académie, mais plutét de passee &valuation quantitative et qualitative de la
performance de I'action publique, sur la base ddatkurs de moyens et de résultats, nécessairement
plus étoffés que ceux repris dans le rapport antheiglerformance (RAP) des programmes 140 et 141
— qui ne comprennent aujourd’hui que le taux d’acaé B2i (niveau 1 pour le primaire et niveau 2
pour le secondaire).

Il est essentiel de batir un référentiel nationahdicateurs, commun a toutes les
académies, permettant non seulement d'évaluerfarp@nce d’'une académie prise individuellement
mais aussi d’assurer la cohérence de la mise ereadeva politique sur 'ensemble du territoire.

Proposition n°13: Batir un référentiel national d’indicateurs TICE d e moyens et de résultats,
commun & toutes les académies et incorporé dans RAP académiques.

40 Cette option était esquissée dans la réponsei#itdRF, déja citée, puisqu'il était fait référenada possibilité de mettre
en place des établissements de coopération datameine éducatif et culturel pour organiseunpartenariat au plan
local ».
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a) Indicateurs de moyens

Les seuls indicateurs de moyens existant aujourdbiot obtenus par l'intermédiaire de
I'enquéte ETIC auprés des établissements publisstdet 2¢ degrés. Le questionnaire entre dans le
détail de I'ensemble des matériels présents dagtablissement, des dispositifs de sécurité des
réseaux, des moyens humains dédiés aux TICE, detidonalités des services en ligne voire des
ENT quand ils existent, etc.

L’exhaustivité du questionnaire, qui vient s’ajaudede nombreux autres questionnaires
adressés aux chefs d'établissement, a pour conieefgafaible taux de réponse, méme si la situatio
tend & s’améliorer sur ce pdihtPar ailleurs, les indicateurs restent relativenfewstes (nombre
d’éleves par ordinateur indépendamment de la guadis équipements installés).

La définition de référentiels normés pour les poste travail ou les équipements réseaux
(cf. partie I1I.A.2) devrait permettre de mieux afger la qualité des équipements mis en place et de
simplifier la construction d’indicateuf’s ayant vocation & se substituer & I'enquéte ETIC.

Proposition n°14: Construire des indicateurs de mesure de la qualitdes équipements mis en
place en se basant sur les référentiels et les éeations définis au plan national.

b) Indicateurs de résultats

Le taux d’accés aux niveaux 1 et 2 du B2i fournitwn indicateur de résultat en ce qui
concerne l'usage des TIC par les éléves dans lextenscolaire. S'il doit devenir une référence
nationale, reprise dans le RAP de la mission «ignseent scolaire » présenté a la représentation
nationale, il faut assurer la qualité de la cha@ealidation telle que définie par les textes.

L'évaluation des compétences nécessaires pourehtibh du B2i doit se faire dans
plusieurs matiéres. Dans |&2legré, cela signifie que plusieurs professeurs isapliqués dans la
chaine de validation des compétences. Les inspscties professeurs étant individuelles, seul un
élément de la chaine B2i est examiné a cette agtasiconvient de faire en sorte que les inspaestio
puissent aussi évaluer la qualité de I'ensembldadehaine de validation des compétences. Le
probléme ne se pose pas de la méme facon dansifjeesent primaire, ou dans chaque classe un
seul enseignant assure la validation du B2i.

Proposition n°15 : Inclure dans les programmes des inspections dd‘@egré un volet de contréle
de qualité de I'ensemble de la chaine de validatiates compétences B2i.

Faute de pouvoir mettre en place des indicatealdefs portant sur l'utilisation effective
des TICE en classe, tels que le nombre d’heuresodes faisant appel aux dispositifs TEEon
pourrait notamment retenir comme indicateur le n@rdenseignants ayant validé pour eux-mémes
les compétences du C2i enseigfiant

Proposition n°16: Inclure dans les RAP académiques le nombré@'enseignants ayant validé les
compétences du C2i enseignafit.

Cet indicateur s’appliquant aux enseignants déjpaste, cela renforce la nécessité de
mettre en place un systéme de validation des cempés (cf. partie 11.C.2).

4129 % des établissements diidegré ont répondu en 2006 (le triple de 'annéeduiente) et 60 % des établissements du
2" degré, contre 38 % en 2005 (source : DEPP).

42 | es indicateurs de base sur les moyens pourréiemtinsi le nombre de dispositifs certifiés pnéselans I'établissement
(par exemple, X postes de travail de bureautiquprésence d’'un ENT conforme au SDET). Au niveaulégaque, pourrait
étre ainsi construite une vision d’ensemble suphaportion d’'établissements disposant des disf@sitbncernés (par
exemple, X % des établissements disposent d'un &iforme au SDET ou X % ont un réseau informaticpréfié).

43 Cf. partie I.A.1.

4 Le C2i (certificat informatique et internet) estgeolongement du B2i pour les étudiants du supgriticomporte un
niveau 1, destiné a tous les étudiants, et un niZaspécialisé par discipline (enseignant, métiersiroit, métiers de la
santé).

45 Le C2i enseignant étant, depuis la rentrée 200&yatbire a I'issue de la formation initiale desseignants, cet indicateur
a vocation a disparaitre a moyen terme.
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C. Mettre en place un cadre global d’accompagnementiu changement des
pratiques

L'importance d'une fiabilité totale des dispositiés été soulignée pour favoriser le
développement de l'usage des TICE. Les dispositifgyérés pour une approche plus professionnelle
de la gestion, de I'administration et de la maiatexe des équipements (cf. notamment partie 11.B.2)
devraient sensiblement contribuer & améliorertlaaton et a créer des conditions favorables.

Garantir aux équipes éducatives la disponibiliggdipements adaptés et fiables, si cela
constitue une impérieuse nécessité, ne sauraieftosit suffire. Le changement des pratiques
enseignantes, qui se fait aujourd’hui peu a pessentiellement sur la base des godts et desdgstitu
individuelles des enseignants, ne peut advenir andgr échelle que si un plan global
d’accorgg)agnement de ce profond changement estrélabgiloté, ainsi que cela a été observé par
'OCDE™.

L’objectif doit donc étre d’intégrer la conduite dnangement des pratiques enseignantes
au pilotage global des TICE sans s’en remettreoawbuloir des uns et des autres ou a des ingisatio
purement formelles. Cette évolution des pratigueseignantes ne peut reposer uniquement sur
I'investissement personnel des enseignants. Elegsite des actions conduites par le systeme et qui
se développent sur plusieurs volets.

1. Une communication a destination de I'ensemblesgiblics articulée sur les
objectifs de la politique nationale

La premiere action a mettre en ceuvre est un efflertommunication et de pédagogie
vers I'ensemble des populations concernées, auigraang desquelles figurent bien entendu les
enseignants et les éléves.

Cette communication doit relayer auprés des pubbiomcernés les orientations
stratégiques du MENESR en matiére de TICE, afim @ermettre une bonne appropriation. Pour
assurer ce relais, il faut cependant prendre lairaedes conséquences qu'impliquent ces orientations
et veiller & assurer les cohérences internes qdéeaulent quant a I'organisation des enseignements
des évaluations et du temps scolaire :

- en matiere de disponibilité des outils, en s’ami sur la publication de normes
guantitatives et qualitatives claires ;

- en matiére d’'organisation du temps scolairedoit permettre des co-interventions,
des modularités, des plages de temps supplémesitaiéeessaire ;

- en matiéere d'instructions officielles, avec umgcalation réellement construite entre
les programmes, leurs commentaires, leurs docuniéatsompagnement, le socle
commun de compétences et les objectifs définis |gsufICE ;

- en matiere d'évaluation des éléves et d’examdas examens doivent prendre en
compte les compétences identifiées par les oriengastratégiques, que ce soit en
contrdle en cours de formation ou sous forme diémeerminale.

En l'absence d'une telle cohérence, la pleine céimmsion et I'appropriation des
objectifs ne pourront se faire efficacement a tessniveaux. La définition claire des objectifsdes
attentes vis-a-vis des TICE prenant en compte ¢egsaspects (cf. partie 11.A.1) rend possible une
communication adaptée.

Proposition n°17: Rassembler les orientations stratégiques de la [tiue en matiére de TICE
(cf. proposition n°1l) dans des documents de référea destinés a I'ensemble des publics
concernés (enseignants, personnels administratifsarents, collectivités territoriales, partenaires
de I'éducation), sur lesquels peut se fonder une monunication nationale claire et cohérente.

4 Cf. note 2.
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2. Une formation initiale et une formation continugui répondent aux attentes

Toute évolution des pratiques « meétiers » nécesaitpossession des qualifications
associées. Au niveau de la formation initiale,aelli sont a réaffirmer et a faire acquérir :

- en faisant rapidement vivre le C2i enseignanfa@mation initiale, sur la base du
nouveau cahier des charges des IUFM qui identifieéfration des TIC dans les
pratiques pédagogiques parmi les compétences piafielles des maitrEs il faut
notamment assurer que le contenu de la formatioa e®me de préparer les futurs
enseignants a une maitrise des TICE dans leuligyeatpédagogiques et ne se réduit
pas a une formation technigue a I'outil informagqu

- en développant la formation continue autour du €@fseignant: un dispositif de
positionnement individuel et des formations modekidoivent étre mis en place
pour combler les besoins identifiés ;

- en considérant, dans une période de transit@mrmpdssession du C2i enseighant
comme une double qualification pouvant ouvrir sas donctions de formateur, de
tuteur, voire de personne ressource.

Proposition n°18: Assurer que la formation en IUFM répond aux besoia de la politique en
matiere de TICE. Mettre en place un dispositif natbnal de validation des compétences C2i
enseignant pour les enseignants déja en poste.

La formation continue des enseignants doit les mpegner dans I'évolution de leurs
pratiques, mais elle ne peut se réduire a des manfgurement techniques ou directement utilitaltes.
convient donc de concevoir et d'offrir aux ensemsades formations adaptées, tant dans leurs
contenus (on s’adresse a des cadres de catégogieeAdans leurs modalités (si I'on souhaite les voi
développer plus d’individualisation pour les élgviesaut montrer I'exemple en formation ; si I'on
veut gu'ils développent I'autonomie et I'esprit dteeprise chez leurs éléves, il serait bon de Ue le
permettre également, etc.).

A cette fin, il convient de tirer parti des analyske I'OCDE sur les modes de formation
mis en ceuvre dans divers pays et qui ont été dex®ou au contraire des succeés (accompagnement
de projets de classe comme support de formationpdefesseurs, par exemple). Il faut également
consolider les offres de formations a distance,sguit plus a méme de répondre aux spécificités du
public enseignant (éclatement géographique, coéshoraires, etc.).

Proposition n°19: Concevoir des formations adaptées dans leurs modés et dans leurs
contenus au public enseignant. Evaluer la qualitéedces formations. Mettre en place des plans
individualisés de formation et les certifications asociées.

3. Un dispositif d'accompagnement du changement tuménéisé et professionnalisé

L'évolution des pratiques nécessite, dans une pthaseansition, un accompagnement de
proximité, ce qui signifie la nécessité de metimeoeuvre au niveau académique un plan d'assistance
aux usagers. Il faut donc :

- prévoir des enseignants ressources a dispoditisnécoles et des établissements
publics locaux d’enseignement (EPLE) et précisemtiéssions confiées a ces relais
locaux ;

- définir un objectif quantitatif quant au ratio gersonnes ressources et un calendrier
pour I'atteindre ;

- prévoir 'environnement technique, humain et lessources garantes de I'efficacité
de ces personnes : forums, bases d’informationsrese d’appui, regroupements,
etc. ;

47 Arrété du 19 décembre 2006.
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- se doter d’outils de suivi de leur activité, geeblemes qu’elles ont a régler et des
projets qu’elles portent localement.

Le dispositif existant des « personnes ressourcésusnit la structure de base de ce
dispositif d’'accompagnement. Il faut le faire éwluen définissant clairement les fonctions de ces
personnes ressources au hiveau national et ersténsgtisant de facon a insérer chaque personne
ressource TICE dans un réseau d’appui académiqgealieé.

Sans créer un quelconque « statut », il faut regimnaux personnes ressources TICE
des besoins spécifiques (en formation, informatimuipement) et des devoirs spécifiques en tant que
conseillers a disposition de I'inspecteur de cismiption ou du chef d’établissement. Ce rble o
valorisé, par exemple en validant les compétencaplises au plan universitaire (nhotamment
attribution d’ECTS dans le cadre de la validati@s dcquis de I'expérience), voire en favorisant leu
évolution de carriére.

Proposition _n°20: Homogénéiser et professionnaliser I'accompagnemerstu changement de
proximité, en définissant les fonctions « personnegessources TICE » a affecter dans les
établissements et en les organisant dans un réseagadémique d'appui garantissant leur

efficacité.

Le dispositif des « personnes ressources TICE aitawmcation a se substituer, pour les
écoles, au dispositif des instituteurs animatenfigrinatiques mis en place par la circulaire du B4 m
1991.

Il est a noter que I'audit de modernisation surdésharges statutaires des enseignants du
second degré souligne que le soutien au dévelopgedes TICE est une des grandes fonctions
justifiant des décharges horaires au regard deolléen des besoins du systéme éducatif, alors
qu'aujourd’hui la légalité de telles décharges njess nécessairement asstftéea réforme en cours
devrait permettre d’'asseoir, et donc de professilisar, les fonctions de « personne ressource ».

4. Vers une politique d'incitation individuelle auxnsages

Un systeme d’incitations individuelles a 'usages @dCE doit aussi étre mis en place.
Cela passe par l'intégration d’'une dimension TICEéaaluation des pratiques des enseignants.
Pourraient ainsi étre évalués :

- la maitrise des TIC par leurs éléves dans leaprer champ disciplinaire, dans le
cadre du pilier 4 du socle de compétences ;

- la mobilisation que les enseignants font desorgses TICE dans leur enseignement,
cette mobilisation étant alors concue comme unbligation de moyens », c’est-a-
dire la pleine utilisation des moyens techniques alieur disposition pour enseigner,
évaluer les éleves, individualiser les apprentissaglévelopper un soutien ou un
accompagnement a la scolarité ;

- les efforts fournis pour diffuser la pratique dEKCE, notamment par la mise a
disposition de I'ensemble de la communauté édueakevressources pédagogiques de
qualité. Il ne s’agit pas la de rendre obligatoilestelles productions, mais plutot de
valoriser 'engagement personnel de certains enasig.

Proposition n°21: Intégrer a I'évaluation des pratiques des enseignés une dimension TICE,
portant sur la maitrise des TIC par les éléves maiaussi la mobilisation des outils TICE par
I'enseignant et valorisant I'investissement persoral au service de la communauté éducative.

48 Audit de modernisation sur les décharges staastaifes enseignants du second degré (téléchargialddresse :
http://www.audits.performance-publique.gouv.fr/bies/v2_200604 rapport_rapport-v2-
education_decharges_statutaires.pdf
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5. Encourager les expériences innovantes et errticels les enseignements

Le dernier volet d’'un cadre global d’accompagnenmiinthangement des pratiques est
de faire une large place aux expériences innovausseptibles d’enrichir un laboratoire de « bonnes
pratiques ». Les autorités locales doivent avaicgur d’initier ou de soutenir des expériences mietta
les TICE au coeur de projets pédagogiques, quexpesiences soient liées a l'usage de technologies
innovantes (classes nomades, tableaux blancs dtifsyeespaces numériques de travail, etc.) ou a
I'application de larticle 34 de la loi d’orientath et de programme pour I'avenir de I'Ecole. Cela
implique de :

- garantir 'appui nécessaire des corps d'inspactdes centres de ressources et des
spécialistes académiques ;
- observer les usages, les accompagner et mutualiseessources produites ;

- mesurer les conséquences sur l'organisation awaitr: temps consacré par les
enseignants aux éléves, que ce soit en leur psmmnaans un suivi a distance,
recours éventuel a d'autres ressources humainealet ou distantes (assistants
pédagogiques, spécialistes, associations de prexietc.) ;

- aider les équipes a adapter I'organisation designements (durée des cours, plages
consacrées au travail sur projet) et a évaluaédgtats de leur expérimentation ;
- faire connaitre les initiatives les plus réussies

Proposition _n°22: Définir des cadres méthodologiques pour encouragetes expériences
innovantes. Organiser la mutualisation des enseigmeents tirés de ces expériences, y compris sur
le plan européen.

D. Passer d'une politique de soutien a la productioa une politique de soutien a
la demande en structurant la mise a disposition dagssources

1. Un dispositif de soutien a la production a anc¥kr

Méme modeste, le dispositif d’aide a la productiagnerait sans doute a étre amélioré et
mieux coordonné pour étre plus efficace.

Il devrait en outre avoir moins pour ambition d’ager un soutien en amont a I'industrie
du multimédia éducatif (son faible dimensionnemamtiui permettant que d’agir, en ce domaine, a
doses homéopathiques) que de créer progressivda®rbnditions d'une viabilité du marché, en
agissant sur :

- les normes de qualité requises pour mieux onideseachats,

- linformation des enseignants sur les produits,

- la diffusion des usages en milieu scolaire,

- lafacilitation des modes de distribution et djaisition des produits.

Il s’agit donc de favoriser I'apparition d'une demde solvable, plutdét que de gararir
priori une offre variée.

La juxtaposition des différents mécanismes d’aitlé’encouragement a la production
appelle une mise en cohérence, pour éviter un dgrapd éparpillement des ressources publiques,
limitées en volume.

La marque RIP devra évoluer progressivement d’'mpl& label & une norme de qualité.
La garantie ainsi offerte par la marque permettf&tat, mais aussi aux collectivités territorialgsi
le souhaitent, d’effectuer leurs choix d’acquisitiparmi les produits possédant la marque. Ces choix
d’acquisition devront aussi mieux s’articuler ses besoins exprimés par le Schene, afin de fournir
aux éditeurs des indications sur la viabilité ptede d’'un produit.
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Ainsi, des produits, dont la qualité et la perticempar rapport aux programmes seraient
assurées (combinaison du Schene et de la margQedRiRraient bénéficier d'une aide a la diffusion
et a l'usage par les enseignants de la disciplimearnée (par le relais des IEN pour le premieréleg
par celui des IANTE, des IA-IPR et des IEN ET-B@our le second degré).

Concernant les aides directes a la productiontidaale I'Etat devrait se concentrer sur
la mise en place de services multimédia éducatifisucturants % avec une mise en cohérence des
apports des multiples opérateurs publics (CNDP, CNERP, etc.) qui interviennent, chacun avec
son expertise et ses compétences propres.

Pour ces projets structurants, il apparait importentenir compte du fait que certains
segments du marché des ressources éducatives alispiautres débouchés que le seul marché
scolaire. Les secteurs du soutien scolaire et dertaation continue, qui intéressent aussi d’autres
acteurs (parents, collectivités territoriales, sectassociatif, organismes de formation) et dont la
montée en puissance potentielle est importantd, gopres a stimuler le marché des ressources et
logiciels pédagogiques et a le rendre attractif pleumoyennes ou grosses structures éditoriales.

Proposition n°23: Mettre en cohérence le systéme d’encouragement efe soutien a la
production, en réservant les crédits d’acquisitiond’Etat aux produits qui ont recu la marque
RIP et répondent a des besoins exprimés par le Scleeet en concentrant les subventions directes
a la production sur des services multimédia « struarants ».

Pour les produits plus « standard », il semble pitésessant de redéployer les crédits de
subventionnement vers des crédits d'acquisitios’dbit certes d’'un systéme partiellement en vase
clos (I'éducation nationale étaint fine le principal, sinon unique, client). Cependantk pius grande
dynamique pourrait s’engager en développant la ddmalutdt que I'offre (I'offre étant toutefois
guidée par les dispositifs Schene et RIP).

A cet égard, I'expérience menée sur la « clé US8ferte en dotation dans un premier
temps aux néo-titulaires pour les familiariser alescproduits existants sur le marché, est intarges
Un tel outil parait en effet a méme a la fois d'utger 'usage des TICE dans le corps enseignaig et
vivifier le marché par une premiére acquisition @wréa limitée, sur le modéle des spécimens de
I'édition « papier ». Une fois le dispositif mis eauvre, il serait souhaitable gu’'une évaluation des
résultats obtenus permette d’en tirer tous lesigmements.

2. Faciliter la mise en ceuvre des ressources conuiadgs par les enseignants

Il n'est pas envisageable de se reposer exclusivesg les initiatives des enseignants
pour le développement de la demande commercialeessources numériques. Le marché, déja
potentiellement limité au seul monde éducatif,é&uirait alors uniguement aux enseignants « experts
en TICE », qui connaissent et utilisent les pradu®n voit aujourd’hui que cela ne suffit pas a
viabiliser une production innovante et de qualité.

Paradoxalement, alors que le support numériqueadduaciliter la diffusion par rapport
au marché de la ressource « papier », la multiplides producteurs de contenus pédagogiques
numériques et la petite taille d’'un certain nomtdientre eux, conjuguées a la réticence des éditeurs
classiques soucieux de préserver le marché « paprendent complexe la mise en place de plates-
formes de distribution nationales, qui ne serajmad réduites a un simple catalogue hétéroclite de
produits variables en fonctionnalités, utilisatetrgualité. On a aussi vu les résultats en demiegeale
I'expérience de I'Espace numérique des savoirs.

La question d’'une évaluation objective, et dondeptiles produits (y compris par les
enseignants eux-mémes), de fagcon a guider I'aekatruciale, mais ardue a mettre en ceuvre dans un
tel modéle.

4 |Inspecteurs de I'éducation nationale intervenaansd'enseignement professionnel (enseignementmitees et
enseignements généraux).

%0 On peut estimer qu'aujourd’hui la part des projessructurants » représente environ 45% de I'ehedes subventions &
la production accordées par la SDTICE (soit envirdi€ sur 2,2 M€ en 2006).
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Une alternative est de mettre en place, plutdt myartail de distribution, un portail
d’achats. L'opérateur de ce portail n’est plus st c6té des producteurs, mais du c6té des acheteu
L'idée est de permettre aux enseignants d’accéden &hoix de produits présélectionnés, pour
lesquels les conditions commerciales ont été négegpar I'opérateur du portail. De telles solutions
sont déja en place ou en cours de déploiement camaines académies pour I'achat de logiciels
standard ou méme pédagogiques.

Il ne peut s’agir de réduire les enseignants aniveus limité de ressources, mais plutot
d’offrir un bouquet de produits fiables aux ensaigis non experts, enrichi sur un mode collaboratif
par les enseignants experts et validés par les abipspection (notamment sur la base des disfositi
RIP et Schene reconfigurés). La aussi, I'écheladé@mique pourrait étre le bon niveau, méme si la
cohérence entre les différents niveaux scolairéssass doute moins essentielle en raison de la
diversité des besoins et des ressources.

Il pourrait étre envisagé d'aller plus loin, en @déérialisant la procédure d’achats pour
les établissements. Les crédits d’achat resteraianhiveau du rectorat (voire de la collectivité
territoriale dans certains cas), chaque établissedigposant d’'un droit de tirage sur les créditslgj
sont affectés. La procédure d'acquisition se fealaits par une simple sélection sur le portéa (in
acces securisé du type ENT ou intranet académitpseprocédures administratives étant réalisées par
I'opérateur du portail, voire l'installation le cashéant. Ainsi, les démarches nécessaires aitide
d'une ressource spécifigue seraient limitées auimmim pour la personne désignée par
I'établissement (un enseignant ou un documentalates la plupart des cas).

Proposition _n°24: Concevoir des portails académiques permettant la &natérialisation des
achats de ressources pédagogiques par les enseigsamventuellement rattachés aux plates-
formes territoriales de service (cf. proposition n12).

La facilitation et la simplification des procédumacquisition de ressources humériques
permettent aussi de s'attaquer aux deux autreaabsta la viabilisation du marché que sont le codt
du renouvellement des contrats du co6té des eédit@us doivent démarcher chaque année les
établissements individuellement) et la confiance eleseignants dans la pérennité des ressources (la
crainte de non-renouvellement d’'un abonnement paugffet dissuader I'enseignant de développer
des cours qui les utilisent pleinement).

3. Une plus grande structuration de I'offre « libre pour en exploiter toute la richesse

Il convient d’assurer I'optimisation et la pérernite I'investissement personnel consacré
au développement d’'outils pédagogiques par lesigmmesgts, en leur assurant une diffusion la plus
large possible ainsi qu’une certaine stabilité darismps.

Il n'est pas possible d’homogénéiser la productpar, nature foisonnante, de I'ensemble
des enseignants. Le référentiel LOM2Rournit certes un langage descriptif unifié poes |
ressources numeériques, compatible avec les nomtesiationales. Mais son essence méme est de
classer, non de structurer.

La définition de référentiels nationaux pour legdilsuTICE (cf. partie IlLA.2) et un
soutien a la production réorienté sur I'établisseinae normes de qualité (cf. partie 11.D.1) pogrdi
fournir un cadre plus affirmé pour la structuratie la production de contenus par les enseignants.
Bien concu, un guide d’aide a la production deoesses numériques peut s’avérer un outil incitatif
fort, car garantissant la compatibilité et la pégndes ressources produites, plus qu’un carcan.

Proposition n°25: Concevoir a destination des enseignants un guidéadle a la production de
ressources pédagogiques numeériques, s'appuyant slas référentiels nationaux pour les outils
TICE et les produits et solutions certifiés.

®1 Le LOM (Learning Object Metadajaest un standard international pour décrire urtgbgdagogique (numérique ou non)
en utilisant des métadonnées (informations suolgiet). Le LOM-FR est le profil francais d’applicati de ce standard.
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Afin d’assurer la diffusion des ressources produipar les enseignants, un certain
nombre de portails ont été développés nationalenfEbilU’'bases et PrimTICE par I'éducation
nationale, Educasources par le CNDP...) ou localenidats ces sites, qui se multiplient sans se
mettre pour autant en cohérelc@me sont souvent concus que comme des pointetssdes pages
locales — de groupes académiques, d'établissem#ntsseignants... — souvent fluctuantes, rendant
ainsi I'exploitation difficile. A l'inverse le podil Sialle repose bien sur le stockage centralse d
ressources.

De plus, une segmentation existe entre ce qui edhasios d'usage (PrimTICE,
EDU’bases...) et logiciels (Sialle), ajoutant sanatda la confusion.

Par souci d'efficacité et de facilité d'accés auiwetses ressources pédagogiques
« libres », il conviendrait de faire converger easemble de portails portés par des acteurs publics
vers un seul portail. L'accés a ce portail serédfiervé aux ressources « libres » produites sefon le
regles inscrites dans le guide d’aide a la producti

Proposition n°26: Faire converger, vers un seul portail permettant @ stocker 'ensemble des
contenus établis en utilisant le guide d’aide a laroduction, les différents portails publics de
ressources pédagogiques développées par les ensais

52 pinsi le site Murene, co-développé par le CNDP'@&lucation nationale, n'est aujourd’hui qu'un matele recherche
commun aux portails Educasources, PrimTICE et ED&Ebaajoutant donc une couche supplémentaire ateursode
recherche existant déja.
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CONCLUSION

Le développement des technologies de I'informaéibde la communication (TIC) dans
le systéme éducatif — c’est-a-dire des TICE — stihglans une politiqgue plus globale visant a aglapt
la société francaise a l'apparition et I'explosidas TIC. Le plan RE/SO 2007 adopté par le
gouvernement en 2002 soulignait que les TIC prangttaux niveaux culturel et éducatifure
société ou I'accés a la culture, au savoir, a kimhation sera plus facile et plus largement partagé
tout en jouant «n rodle décisif au service de l'influence cultueglartistique et intellectuelle. Sur un
plan économique, elles sontexgage d’'une meilleure productivité et d'une pirande réactivités.
Enfin, sur le plan politique, les TIC sont un moyen formidable de faire tomber les muet
d'« instaurer de nouvelles relations entre le citoyehagiministration ou les élus.

Les TIC ont en effet contribué a changer en pradoindde nombreux secteurs de la
société. Partant de ce constat, le gouvernemerdnfiécau cours du temps des responsabilités
multiples a I'école : acquisition de la maitrise @es nouveaux outils par les éléves, réductiorade |
fracture numérique, utilisation des TICE pour fasmluer les pratiques pédagogiques et les rektion
avec les éléves et les parents... Mais, aujourd’hcoee, il manque une définition claire des objsctif
a atteindre. C’est pourquoi une évaluation dedta@supassés ou a venir, ne peut porter sur tersgs
éducatif dans son ensemble.

Simultanément, le processus de décentralisationdifié la répartition des compétences
entre I'Etat et les collectivités territoriales. s la loi du 21 juin 2004, celles-ci jouent urerd
encore plus important dans la gestion du systémeadifl C’est particuliérement vrai dans le domaine
des TICE ou le matériel installé et son utilisatsmmt tres interdépendants et ou les compétenoes so
partagées, voire entremélées.

Aujourd’hui, le systéme éducatif n’est pas en mesle définir ses attentes en matiére de
TICE, sauf a les limiter a I'acquisition du B2i das éleves. Dés lors, il n'est pas en mesurerde ti
pleinement parti des possibilités offertes pardges des TICE. Certes, il ne s'agit pas d’attribauex
TICE le role de reméde miracle aux problemes deségnement, mais de créer un cadre d’action ou
les solutions qui ont montré leur utilité peuvetne &éployées.

*

La mission s’est donc attachée a clarifier, damséaure du possible, les responsabilités
et a établir ce cadre d’action qui rend possiblerégi partenariat entre I'Etat et les collectivités
territoriales, sur la base d'orientations natiosadt de référentiels bien établis. L'associatios de
collectivités territoriales aux objectifs de I'édion nationale est en effet indispensable : agliee
peut plus prétendre définir dans un isolement cetplquoi doivent servir et comment seront utilisés
des équipements financés par celles-la.

Le premier axe des propositions de la mission &isessurer que I'Etat joue pleinement
son réle dans la conception d’'une politique d’erdemtraitant tous les volets des usages possibles
des TICE et définie en concertation avec les cilie€s territoriales dans le cadre du Conseil
territorial de I'éducation nationale, et qu'il falir les référentiels nécessaires a sa mise en celeta
signifie, d’'une part, expliciter — niveau par nivealiscipline par discipline, acteur par acteues |
attentes du systeme éducatif vis-a-vis des TICEs da cadre d'une politique éducative encadrée.
Cela signifie, d’autre part, mettre son expertisghhique également au service des partenaires.

Le deuxiéme axe vise a faire du territoire académide lieu de concertation
opérationnelle et de gestion technique des moyeEn& coopération poussée entre les services
académiques et les collectivités territoriales,saaissi entre les collectivités territoriales etf@&mes,
s'impose. Il s’agit non seulement de garantir, ypabon niveau de mutualisation, la performance des
investissements et des moyens consacrés aux TIGEamssi, plus fondamentalement, d’éviter une
« balkanisation informatique » du systeme scoldirepilotage national plus affirmé, reposant sws de
indicateurs adaptés, doit permettre de garanticohérence a I'échelle du territoire national.
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Le troisiéme axe de propositions recommande a ¢&tilon nationale de mettre en place
une gestion du changement adaptée a I'enjeu. Unmmtde forte, et |égitime, des collectivités
territoriales porte sur la « garantie de résubats partir du moment ou elles s’engagent sur une
« garantie de moyens ». Cela passe par une comationicet une offre de formation adaptées au
public enseignant, ainsi que la mise en place iitions individuelles. Dans une phase de transitio
un dispositif systématisé, homogénéisé et profeasitsé d’accompagnement local est essentiel. Pour
tirer pleinement parti du changement, le systéemecaif doit aussi étre en mesure d'initier des
expériences innovantes dans un cadre méthodologigpumettant de capitaliser les connaissances sur
I'impact des outils et des pratiques.

Enfin, le quatriéme axe de propositions vise affiaeo la viabilisation et la structuration
du marché des ressources éducatives numériqudagale & fournir aux enseignants les ressources
innovantes nécessaires a la pleine intégratiom &S a I'acte éducatif.

*

La convergence des efforts de I'Etat et des ciViéés territoriales est décisive pour un
développement des TICE. Au vu de quelques expétatiens et pratiques trés locales, on percoit
'enjeu majeur que ce développement représente pamsemble du systéme éducatif. Si
I'organisation actuelle des relations entre I'Etatles collectivités territoriales 'empéchait derns
saisir pleinement, la question d’'un réexamen despébences, pour concilier définition des objectifs
et des moyens de financement, ne manquerait pas déose poser, avec toutes les conséquences
gu’une telle remise en cause impliquerait.

Paris, le 30 janvier 2007
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ARF
B2i
BOPA
C2i
CAO
CDC
CDI
CFAO
CNDP
CNED
CNIL
CRDP
DAO
DEPP
DGESCO
ECTS

ENS

ENT

EPLE

EPS
EXAO

GIP
IA-DSDEN

IA-IPR
IANTE

IEN

IEN ET-EG

INRP
IUFM
LOLF
LOM-FR
MENESR
OCDE

Acronymes utilisés

Association des régions de France

Brevet informatique et internet

Budget opérationnel de programme académique
Certificat informatique et internet

Conception assistée par ordinateur

Caisse des dép6bts et consignations

Centre de documentation et d’'information
Conception et fabrication assistée par ordinateur
Centre national de documentation pédagogique
Centre national d’enseignement a distance
Commission nationale de I'informatique et des liégr
Centre régional de documentation pédagogique
Dessin assisté par ordinateur

Direction de I'évaluation, de la prospective efaperformance
Direction générale de I'enseignement scolaire

European credits transfer system
(systeme européen de transfert et d’accumulaticrétéits)

Espace numérique des savoirs

Espace numérique de travail
Etablissement public local d’enseignement
Education physique et sportive
Expérimentation assistée par ordinateur
Groupement d’intérét public

Inspecteur d’académie, directeur des services tdpantaux de I'éducation
nationale

Inspecteur d’académie, inspecteur pédagogiquenabio
Interlocuteur académique pour l'intégration desvatles technologies éducatives
Inspecteur de I'éducation nationale

Inspecteur de I'éducation nationale intervenans danseignement professionnel
(enseignements techniques et enseignements gépéraux

Institut national de recherche pédagogique

Institut de formation universitaire des maitres

Loi organique relative aux lois de finances

Profil francais d’application du standdrdarning Object Metadatd.OM)
Ministere de I'éducation nationale, de I'enseigneteipérieur et de la recherche

Organisation de coopération et de développememoé@aioues
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RAIP
RAP
RIAM
RIP
S3IT
Schene
SDET
SDTICE

STSI
TIC
TICE

TOS

Relais d’assistance informatique de proximité

Rapport annuel de performance

Réseau d’innovation pour l'audiovisuel et le mubita

Reconnu d'intérét pédagogique

Schéma stratégigue des systémes d’informationsetétscommunications
Schéma de I'édition numérigue pour I'enseignement

Schéma directeur des espaces numériques de travail

Sous-direction des technologies de l'informatiodesta communication pour
I'éducation

Service des technologies et des systemes d’infamat
Technologies de l'information et de la communicatio

Technologies de l'information et de la communicatur I'éducation (autreme
dit TIC congues ou employées dans le domaine éiflucat

Personnels techniciens, ouvriers et de service
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Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

Paris le 12 mars 2007

Le ministre de I'’éducation nationale,
de I'enseignement supérieur et de la recherche

a

Monsieur le chef du service de I'inspection
générale de I'administration de I'éducation
nationale et de la recherche

Monsieur le chef du service de l'inspection
générale des finances

Objet : audit de modernisation relatif a « la contribution des nouvelles technologies a
la modernisation du systeme éducatif »

Le ministére de I'Education nationale, de I'enseignement supérieur et de la recherche
approuve ce rapport dans sa globalité et souscrit a la plupart des constats et des
propositions présentés par la mission d’audit. Il note avec satisfaction que la mission
s'est attachée a se situer dans le contexte général de la politique éducative et qu'elle
mesure a cette aune les impulsions ministérielles données par les différentes
structures de I'administration centrale.

Sur les constats

m La mission analyse clairement la difficulté de caractériser aujourd’hui la situation de
l'usage des TICE en France, du fait notamment de la complexité du réseau des
acteurs chargés de la mise en ceuvre, des conditions matérielles hétérogénes entre
les niveaux d’enseignement, les territoires et les établissements.

En revanche, il n'est pas possible d’affirmer que « la France manque d'une politique
affirmée et cohérente en matiére d’'usage des TICE dans la pratique éducative et dans
le systeme d’enseignement reposant sur des objectifs clairement définis » (page 22
du rapport).

Depuis le décret du 11 juillet 2006, la France dispose d'une politique claire et
affrmée en matiére d'usage des TICE puisqu’elle fait de la maitrise des techniques
usuelles de I'information et de la communication la 4éme des 7 compétences que tout
éléve doit pouvoir acquérir progressivement tout au long de la scolarité obligatoire.

Par ailleurs, depuis la loi de finances 2006, la mission enseignement scolaire dispose
de deux indicateurs de résultats en matiére de performance des éléves, I'indicateur
1.5 du programme 140 mesurant la proportion d’éléves maitrisant a l'issue de I'école
primaire, le niveau 1 du Brevet informatique et internet (B2i) et l'indicateur 1.7 du
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programme 141 mesurant la proportion d’éléves ayant obtenu a l'issue du collége le
niveau 2 du B2i.

A compter de la rentrée 2007 : les programmes de I'école primaire comprendront de
facon explicite des objectifs concernant la maitrise des TIC. Le référentiel du B2i école
sera intégré a ces programmes et les acquis attendus en fin de cycle assurent une
couverture des différents items. En fin de cycle 3, avant d’entrer au college, tout éléve
aura recu une formation en vue de I'obtention du B2i école et la feuille de position
intégrée au livret de compétences précisera le détail de ses acquis.

Le B2i atteste I'acquisition d'un ensemble de compétences développées par les
éléves tout au long de leur cursus. Ces compétences sont réparties en 5 domaines :

- domaine 1 : s’approprier un environnement informatique de travail ;
- domaine 2 : adopter une attitude responsable ;

- domaine 3 : créer produire, traiter, exploiter des données ;

- domaine 4 : s'informer, se documenter ;

- domaine 5 : communiquer, échanger.

Au collége, toutes les disciplines et tous les domaines d'enseignement, ainsi que les
apports assurés par les documentalistes, pourront contribuer a la formation aux
techniques usuelles de I'information et de la communication.

m S’agissant de la production des ressources numeériq ues, le constat de
« l'introuvable marché » est un invariant depuis vingt ans pour I'éducation.

La raison en est simple : il n'y a pas de marché au sens classique du terme en ce qui
concerne les logiciels pédagogiques. Le seul client étant le ministére de I'éducation
nationale au sens large (comme pour le manuel scolaire), tout dépend donc des
budgets alloués par I'Etat ou les collectivités territoriales. Or, ces budgets ont toujours
été « marginaux » (les chiffres donnés dans le rapport sont bien conformes a la
réalité) contrairement a ceux dédiés aux manuels scolaires (I'équivalent d'un manuel
scolaire par éleve et par an suffirait a I'équilibre du marché du multimédia éducatif).

La logique de la LOLF pourrait modifier ce constat. Mais il est encore trop tdt pour en
étudier les résultats dans ce domaine.

Le constat actuel des crédits sous-utilisés dans des opérations médiatisées (Bouches
du Rhéne, Landes,...) ne peut se réduire uniquement a la méconnaissance de I'offre
par les utilisateurs (cf. p. 21 du rapport). Les conditions d’intégration des TICE dans la
pratique du professeur et le quotidien de la classe ne sont sans doute pas réunies. La
présence de ces usages dans les programmes scolaires, élément déterminant, n'est
pas non plus suffisamment explicite. Pourquoi alors, I'établissement acquerrait des
produits, méme de trés bonne qualité (ce qui est le cas de trés nombreuses
ressources) si le professeur n’envisage pas de les utiliser, l'institution ne I'y incitant
pas ?

La typologie choisie par les rédacteurs du rapport (ressource documentaire, logiciel
pédagogique, soutien scolaire, formation professionnelle) met au méme plan des
secteurs qui ne peuvent pas étre analysés avec les mémes critéres.

Les entreprises qui travaillent dans les trois secteurs: ressource documentaire,
soutien scolaire et formation professionnelle ne rencontrent pas les mémes difficultés
gue celles spécialisées dans le champ du multimédia éducatif. Ces derniéres sont du
reste de moins en moins nombreuses. Ce qui, au passage, représente une réelle
perte d'un savoir-faire frangais construit ces vingt derniéres années.
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Les sociétés qui se risquent dans le champ du numérique éducatif ne le font
maintenant que lorsqu’elles sont assurées d’'un large soutien public voire d’'une prise
en charge financiére totale de leurs investissements. L'équilibre économique en
dehors de I'école (grand public, formation professionnelle) est trés aléatoire, les
demandes de [linstitution scolaire étant trés spécifiques et peu déclinables sur
d’autres marchés.

La question des modéles économiques aurait pu étre traitée en détail, ainsi que
l'articulation entre les différents marchés (éducation nationale, soutien scolaire et
grand public, formation professionnelle) et les types de production (éditeurs -
multimédias et scolaires, par les enseignants, les associations, le libre, etc.).

Des comparaisons internationales auraient été intéressantes. Les actions menées au
Royaume Uni ou en Australie mériteraient d’étre méditées en France.

Sur la concurrence des ressources libres , il faut tout d’abord préciser que le
« libre » ne recouvre pas la production des enseignants.

La production de logiciels éducatifs « libres » - au sens de ce mot dans l'univers du
logiciel (en abrégé : dont le code peut étre modifié librement) - est tres faible. En
revanche, si la production des enseignants est plus importante, elle n’est en aucune
maniére concurrente a I'offre « professionnelle » (sauf quand cette derniere reste de
qualité artisanale...). La production d'une ressource pédagogique nécessite un
investissement trés important et des compétences trés particulieres (pertinence du
scénario, articulation avec les programmes scolaires, développement informatique,
suivi des réactions des usagers, etc.) auxquels un enseignant seul ne peut répondre.

m Certains points auraient mérité une analyse plus poussée.

On peut regretter que I'Enseignement supérieur ne soit pas abordé. Il aurait aussi été
intéressant d’étudier le « retour » des éditeurs scolaires traditionnels dans le champ
du numérique (ENT, sites d’accompagnement de manuels scolaires, etc.).

On peut aussi s'étonner de la faible mention des établissements publics qui sont
censés étre nos maitres d'ceuvre, en tout premier lieu le CNDP quant a son r6le de
distribution.

Enfin la question de l'international, et donc de la place de la France dans ce domaine,
aurait mérité d'étre posée. Sur ce dernier point, on peut noter I'absence de référence

dans ce rapport au groupe « éducation » de Cap digital, pole de compétitivité a
vocation mondiale et aux projets de R&D soutenus (subventions conséquentes).

Sur les propositions

A.- Reconstituer un cadre de gouvernance national plus efficace pour la mise
en ceuvre d'une vraie politique des TICE ! (page 22)

Dans l'introduction de cette partie, la mission aborde la question de la répartition des
compétences relatives de I'Etat et des collectivités locales et ce qu’elle a analysé dans
les constats comme la « zone grise » de la maintenance et de I'administration des
équipements. Elle souligne a juste titre I'importance d’une fiabilité totale des dispositifs
pour favoriser le développement des usages.

1 Ces commentaires sont exposés selon le plan du rapport et a la suite du rappel des propositions.
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Evoquant la loi du 13 aolt 2004 et les transferts des personnels TOS, le rapport
indique que « le champ de la maintenance a été exclu lors du transfert des personnels
TOS, au motif que le personnel assurant ces fonctions était principalement consacré
au support des applications nationales de gestion. »

La réponse n'est pas si tranchée. Les missions sont imbriquées a cause du
rapprochement opéré par les services informatiques les années précédant le transfert
de compétences entre la gestion et la pédagogie et la difficulté a distinguer dans quel
domaine les personnels interviennent tant au niveau de la plate forme de premier
accueil téléphonique qu’a celui des RAIP. Un rapprochement doit étre préconisé entre
les moyens des collectivités et de I'Etat, dans une logique de partenariat. Mais
certains personnels chargés de la maintenance informatique ont été transférés,certes
en quantité modeste. Ce fut le cas, dans la plupart des académies, des équipes
mobiles d’ouvriers professionnels « bureautique ».

Les propositions 1 a 4 rencontrent le plein assentiment du ministere.

S'agissant de la proposition 4 (page 24), le projet des Espaces Numériques de
Travail (ENT) doit étre l'occasion de relier les usages scolaires et les usages
extrascolaires notamment en matiére de soutien scolaire. La DGESCO travaille a
préciser le contenu que pourraient offrir les ENT en matiére de ressources
pédagogiques et en matiére d’animation de la vie scolaire.

A-2.- Fournir les outils et les référentiels permettant u ne mise en ceuvre
efficiente de la politique nationale TICE

Proposition 5 : prendre en compte la convergence de s besoins pédagogiques et
de gestion dans la politique de développement des s  ystémes d'information de
I'éducation nationale, en assurant un usage partagé des outils mis en place.
(page 25)

Proposition 6: consulter les collectivités territo riales sur les projets de
déploiement des Sl nationaux et les projets de défi nition de référentiels.
(page 25)

Les deux propositions sont intéressantes, mais il convient de nuancer le caractére
général de la seconde qui concerne avant tout les constituants du systéme
d’'information des EPLE et a titre principal les outils relatifs a la gestion de la scolarité
des éléves, dans les domaines qui peuvent mettre en jeu les compétences des
collectivités territoriales ou qui interagissent avec les TICE.

C’est donc une approche en termes d’urbanisation des systémes d’information et de
définition de référentiels qu'il conviendrait de mettre en ceuvre dans cette démarche
de rapprochement avec les collectivités territoriales.

Dans la conception et le déploiement de certains constituants de son Sl (par exemple
gestion des personnels enseignants, gestion des examens et concours) le ministére
doit garder toute sa capacité d'initiative et la maitrise de son calendrier.

Proposition 7 : assurer la coordination des dévelop pements de solutions
informatiques pilotés par les rectorats en mettant en place une cartographie
dynamique des projets en cours, de fagon a assurer de bonnes mutualisation et
diffusion inter-académiques. (page 26)

Le ministére souscrit a cette proposition qui va dans le sens des travaux engagées
par la Cellule de pilotage des systemes d'information pour les S| nationaux. Il



5/5

conviendra cependant de définir le bon niveau de « granularité » en ne prenant en
compte que les initiatives présentant un intérét de mutualisation inter académiques.

Proposition 8 : concevoir pour les outils nécessai res a la mise en ceuvre des
TICE des référentiels nationaux, techniques et fonc  tionnels, a destination des
acteurs locaux, rectoraux et collectivités territor iales (page 26)

Il faut discuter préalablement de I'intérét de cette démarche avec les représentants
des collectivités territoriales, dans la mesure ou cela revient a émettre des
préconisations sur leur domaine de compétences.

Le schéma directeur des infrastructures qui va étre actualisé en 2007 comprend un
volet EPLE. La SDTICE a déja travaillé dans cette perspective en produisant plusieurs
contributions :
- Schéma directeur des Services Intranet d'établissements scolaires et
d’écoles (S2i2e),
- élaboration de guides d’équipements lycées, colléges et écoles,
- complément d’étude sur les réseaux d'établissements

Proposition 9 : s’appuyer sur les référentiels nati onaux pour mettre en place
une certification nationale des solutions déployées (page 27)

C’est prévu en 2007 pour les ENT. Des moyens budgétaires ont été programmeés pour
une AMOA. La certification sera faite relativement a un référentiel et a ses annexes
(SDET).

B.- Faire du territoire académique un échelon de cohére  nce sur la base d'un
projet TICE partagé par 'ensemble des acteurs  (page 27)

Proposition 10 : Recentrer I'organisation et le fon ctionnement des missions
TICE sur le développement de l'usage pédagogique de s TICE. (page 28)

Proposition 11: Affecter des moyens humains claire ment identifiés aux
missions TICE, sous la responsabilité d'un conseill er TICE IA-IPR, a plein
temps, en mesure d’animer le réseau de I'académie, couvrant tous les niveaux
d’enseignement (ler et 2 nd degré). (page 28)

Ces propositions mettent a juste titre l'accent sur la mission principalement
pédagogique des équipes académiques en charge des TICE. C’est pourquoi il est en
effet recommandé que le profil de compétence de conseiller TICE auprés du recteur
soit un profil IA-IPR. Par ailleurs, la DGESCO doit participer au pilotage des
conseillers TICE.

Une lettre de mission du recteur pourrait préciser aux CTICE les priorités
académiques et leur signifier 'impératif de travailler en liaison avec les chefs de
centre informatique, notamment pour ce qui concerne les volets SlI et infrastructures
des projets.

B.2.- Mutualisation des initiatives entre 'Etat et les collectivités territoriales par
le biais de plates-formes de services  (page 28)

Proposition 12 : susciter la mise en place de plate s-formes territoriales de
services, communes a I'Etat et aux collectivités te  rritoriales, afin de mutualiser
les moyens nécessaires a la mise en ceuvre des équip ements et solutions
informatiques des établissements scolaires. (page 29)
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Voir les commentaires supra. Il serait trés souhaitable de disposer de plates-formes
mutualisées entre les collectivités territoriales et I'éducation au niveau académique.
Cette cohérence territoriale est nécessaire pour assurer I'accompagnement et le
développement cohérent des usages.

Toutefois, la mise en place de telles plates-formes prendra du temps. Un premier
travail a été engagé par la SDTICE avec des académies volontaires.

B.3.- Un dialogue TICE rénové dans le cadre du pil otage national (page 29)

Proposition 13 : batir un référentiel national d'in dicateurs TICE de moyens et de
résultats, commun a toutes les académies et incorpo ré dans les RAP
académiques. (page 29)

Proposition 14 : construire des indicateurs de mesu re de la qualité des
équipements mis en place en se basant sur les référ  entiels et les certifications
définis au plan national. (page 30)

La question de la mise en place, en relation avec les collectivités territoriales,
d’indicateurs de pilotage des équipements mis en place dans les établissements et
écoles (avec remontée automatique pour ceux pour lesquels c’est possible) est 'un
des sous-projets proposés par la SDTICE dans le cadre du SDI.

Les deux indicateurs de résultats inscrits en loi de finances ne peuvent évidemment
suffire a un pilotage efficace de l'action des académies en matiere de TICE. Il est
souhaitable que dans le cadre d’'un tableau de bord partagé avec les académies, soit
envisagé d'intégrer des indicateurs de moyens aux cotés d'indicateurs de résultats
des éléves.

A cet égard, il faut rappeler que la DGESCO a adressé aux recteurs le 19 janvier un
document qui doit permettre, dans I'attente d'un systéme d’'information, de disposer
d'un compte rendu de la dépense faite en EPLE et dans les écoles pour les TICE.

La proposition 14 est actuellement stratégique. On ne peut pas en effet augmenter la
qualité des usages sans se préoccuper de la qualité et du contrble des infrastructures
sous-jacentes.

C.- Mettre en place un cadre global d’accompagnement du changement des
pratiques (page 31)

La proposition 17 (page 30) recoit aujourd’hui il est vrai, une réponse bien
incompléte. Le site Educnet géré par le STSI auquel collabore la DGESCO, met en
ligne a destination des enseignants et des établissements scolaires des ressources
pédagogiques parmi lesquelles figurent tous les textes de référence relatifs a I'usage
des TICE dans les enseignements.

La proposition 18 (page 31) doit étre satisfaite par la publication de I'arrété du
19 décembre 2006 portant cahier des charges de la formation des maitres en IUFM.
La formation initiale dispensée en IUFM doit en effet permettre d’assurer une maitrise
suffisante de chacune des 10 compétences listées dans l'article 6 parmi lesquelles
figure en 8°™ position, la maitrise des technologies de linformation et de la
communication.

Proposition 20: homogénéiser et professionnaliser 'accompagnement au
changement de proximité en définissant les fonction s de « personnes
ressources TICE » a affecter en établissements et e n les organisant dans un
réseau académique d’appui garantissant leur efficac  ité. (page 33)
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Un projet de référentiel de compétences « Coordinateur TICE » est a I'étude. Il traite
de I'ensemble des points évoqués, sauf de l'aspect quantitatif (ratio d’heures par
établissement) : missions et activités, insertion dans le réseau académique, formation,
valorisation.

Proposition 21 : intégrer a I'évaluation des pratiq ues des enseighants une
dimension TICE, portant sur la maitrise des TIC par les éléves mais aussi la
mobilisation des outils TICE par I'enseignant et va lorisant I'investissement
personnel au service de la communauté éducative. (page 33)

Cette proposition résume exactement I'esprit des actions menées depuis maintenant
trois années pour favoriser I'apparition d’'une demande solvable plutét que garantir a
priori une offre variée : Schene — soutien a des projets répondant a ces demandes —
suivi de la production — RIP — information organisée des enseignants — structuration
des canaux de diffusion en ligne - opérations spécifiques pour tous les nouveaux
enseignants (clé USB). Le soutien du ministére se concentre de plus en plus sur des
services multimédias éducatifs structurants publics et privés : INA, lesite.TV (avec le
CNDP), BRGM (avec I'INRP), IGN, Texte et Image, etc.

Par contre, il est illusoire de penser s’appuyer, comme le rapport le suggére, sur
d’'autres débouchés : soutien scolaire et formation continue. Cette ouverture ne peut
étre que marginale pour les produits dont la vocation est d’'étre intégrés dans la
pratique de la classe ; comme cela est ressorti du séminaire «xaccompagnement a la
scolarité et TIC », les ressources attendues pour 'accompagnement & la scolarité ou
la formation continue sont différentes, tant sur la forme que sur le fond.

Le rapport aurait aussi pu insister sur le réle fort de prescription induit par I'inscription
dans les programmes scolaires de l'usage de logiciels éducatifs. L’'Atidex (Exao) en
sciences physiques et chimiques fondamentales et appliquées, le calcul formel en
classes préparatoires, les fichiers MIDI en éducation musicale sont des exemples qui
mériteraient d'étre étendus a d’autres disciplines. L'épreuve de compréhension de
l'oral au baccalauréat en langues ou encore I'étude d’'une vidéo historique ou d’'une
carte numérisée en histoire et géographie auraient des conséquences immédiates sur
les demandes de produits numériques dans ces disciplines. Ce type de prescription
est indispensable pour une véritable intégration des TICE qui, sinon, resteront
toujours accessoires et marginales au regard d'autres demandes apparaissant
comme beaucoup plus fondamentales. Ce point rejoint la nécessité de porter I'effort
sur des services multimédias éducatifs structurants.

Proposition 23 : mettre en cohérence le systeme d’e  ncouragement et de soutien
a la production, en réservant les crédits d’'acquisi tion d’Etat aux produits qui

ont recu la marque RIP et répondent a des besoins e  xprimés par le Schene et en
concentrant les subventions directes a la productio n sur des services
multimédia « structurants ».  (page 35)

Cette recommandation est déja partiellement mise en ceuvre. L'administration centrale
n'acquiert, pour ses opérations, que des produits qui ont été reconnus d'intérét
pédagogique. Il est envisagé que les rectorats et les établissements (voire les
collectivités) suivent cette proposition.

Proposition 24 :  concevoir des portails académiques permettant la
dématérialisation des achats de ressources numériqu es pédagogiques par les
enseignants, éventuellement rattachés aux plates-fo  rmes territoriales de
service. (page 36)

L'idée de portail d'achats est intéressante (surtout en ce qu'elle peut éviter le
démarchage individuel des éditeurs dans chaque établissement); elle ne regle
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cependant pas la question posée de la faible acquisition des établissements. Le
blocage des crédits au niveau du rectorat ne semble pas non plus répondre aux
problémes posés. Ce serait reproduire dans les académies les expériences passées
de « licences mixtes ». Des propositions de forfaits assez souples sur des ensembles
de ressources seraient sans doute plus opérationnels; chaque établissement
choisissant un noyau de ressources « indispensables », « structurants » et d’autres
produits suivants ses besoins propres.

Il conviendrait sans doute d’organiser aussi la connaissance des ressources produites
par les enseignhants. Chaque portail d'information (Primtice, Sialle, Edu’bases, etc.)
correspond aujourd’hui & un besoin propre. Il est un peu illusoire de souhaiter faire un
portail unique, portail de portails, par contre, il est sans doute nécessaire d’établir des
ponts entre chacun d’entre eux, ce qui est la logique du réseau.



REPONSE DE LA MISSION
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La mission note que le ministére partage I'esskdtieconstat dressé dans le rapport et
gu'il souscrit a la plupart des propositions forgas. Quelques précisions concernant les obsersation
formulées par le ministére doivent cependant gpodées.

Le ministere conteste le constat de I'absence daafiique claire et affirmée en matiére
d’'usage des TICE. La mission maintient qu’une tpétique ne peut se réduire a la généralisation d
B2i, telle que prévue par la loi d’orientation &t grogramme pour I'avenir de I'Ecole et le décret d
11 juillet pris en application de son article 9rappelée dans la réponse du ministére. Méme si
I'introduction de la maitrise des techniques ussetle I'information et de la communication dans le
socle commun de connaissances et de compétendas dm scolarité obligatoire marque une étape
importante, la focalisation sur le seul B2i condaitn’aborder la problématique des TICE dans le
systéme éducatif que sous I'angle de la formateméléves a leur usage.

Or, le champ d'application possible des TICE esdugeup plus vaste (cf. p.22 du
rapport pour une liste de ces possibilités). Ldamp exploitation peut nécessiter des changements
dépassant la mise en place et la généralisatiaRdlA cet égard, d’ailleurs, la réponse du minmste
fait état du besoin de rendre plus explicite I@m&fice aux usages des TICE dans les programmes pour
faire évoluer les pratiques d’enseignement (p. 2).

Si l'enjeu est d’améliorer et de moderniser le é&ys éducatif dans toutes ses
composantes, il semble essentiel a la mission gjeatsprécisées les attentes et les objectifs rési
aux TICE pour I'ensemble des possibilités offertps,ne se limitent pas, encore une fois, a la Emp
acquisition du B2i.

Pour ce qui concerne le marché des ressources iquegiet les points qui n’ont pas fait
I'objet d'une analyse plus poussée (p. 3), la raisdient a rappeler que I'audit ne portait que sur
I'enseignement scolaire, sans inclure I'enseignémsepérieur, dont la problématique globale et la
situation au regard des usages et des pratiquepradondément différentes.

Par ailleurs, si la production numérique des emsgits ne peut se poser en concurrente
de I'offre professionnelle, on constate néanmoims, gur le terrain, cette concurrence existe, nembr
d’enseignants préférant réaliser eux-mémes desiegsy des « macros » ou des dispositifs de qualité
tres inégale, au lieu de recourir a des produitsnduché, méme validés pédagogiquement (marque
RIP ou appel a projet Schene).

Au sujet du positionnement des opérateurs publicsaiires d’ceuvre », la mission
souligne gu'il est nécessaire de clarifier le rééecertains d’entre eux (cf. proposition 3 du rapgpo
Mais cette clarification ne peut se faire qu’enwppune politique nationale, qui n’est pas claigrh
définie aujourd’hui. De plus, la réflexion ne peitte menée sans considérer les autres missions
attribuées a ces opérateurs, hors du champ des TICE

Enfin, I'étude du positionnement international deproduction francaise en ressources
numériques aurait dépasse le cadre de l'auditiegtie centré sur la modernisation du systeme édtlucat
francais.

Pour ce qui concerne la mise en place de réfétemaur les équipements, la mission
insiste sur la nécessité d'établir un partenaripfilibré avec les collectivités territoriales. Dagsmn
esprit, les référentiels n'ont pas vocation a devees « préconisations » — comme le laisse engendr
la réponse du ministére (p. 5) — mais plutdt degsod’aide a la décision qui facilitent et guidées
investissements des collectivités territorialesnatiere d’équipements informatiques.

En outre, I'utilisation de ces référentiels pounise en place d'indicateurs de suivi de la
politique ne saurait se traduire par une approalrerpent quantitative, qui consiste a retracer les
dépenses engagées au niveau de chaque établissemeeimande sur les dépenses faites en EPLE
adressée par le ministere aux recteurs ne s’'indorit pas dans I'évolution souhaitable des modes
d’évaluation du développement des équipements ®tudages. La mission ne peut voir dans cette
disposition qu'une étape transitoire avant la ne@seplace d’indicateurs quantitatifs et qualitatits
permettront de juger de la disponibilité et de laalgé des équipements présents dans les
établissements, ainsi que préconisé dans le rapport
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La réponse apportée par le ministére (p. 6) a d@gsition 18 du rapport, relative a la
formation des enseignants, apparait insuffisantka @aitrise des technologies de l'informatiordet
la communication figure bien comme une compétermenatée dans le cahier des charges de la
formation des maitres en I[UFM, on peut regrettét glagisse plus de maitrise de I'outil que dellee
incitation a introduire les TICE dans la pratiguendeignement. En outre, seuls les néo-titulaitasté
concernés, le probléeme reste entier pour les giomdsa précédentes d’enseignants, d'ou la
recommandation de la mission (« Mettre en placdispositif national de validation des compétences
C2i enseignant pour les enseignants déja en ppste »

On reléve enfin que la réponse apportée (p. 7) @dposition 21 du rapport, relative a
I'évaluation des pratiques des enseignants, padtquate : elle semble s’inscrire plutét comme un
réponse a la proposition 23, examinée ensuite gpanihistere. Une cohérence doit étre recherchée
entre l'inscription de l'usage des TICE dans lesgpammes, la prise en compte de cet usage dans
I'évaluation des pratiques enseignantes et la priseompte des compétences ainsi développées dans
I'évaluation des éléves aux examens. La réponseriep déforme par ailleurs la suggestion du
rapport qui appelait a tenir compte, dans la diation des aides, de I'ensemble du marché de ilbédit
numérique pour I'éducation et la formation. Const@ede la spécificité respective des produits
destinés a l'usage en classe et de ceux qui satinée au soutien ou a la formation continue, la
mission suggérait que l'institution contribue awsstimuler un marché diversifié propre a mobiliser
l'intérét de structures éditoriales plus importante

Enfin, s'il est vrai qu’un portail permettant lardatérialisation des achats de ressources
numeérigues ne « regle pas la question posée dabla facquisition des établissements » (p. 8)stil e
néanmoins de nature a encourager celle-ci forten@mmffaisant des enseignants (et non plus des
gestionnaires) les acteurs directs, sous le centtdlchef d'établissement, de la politique d’adet

Ces ressources.

Paris, le 20 mars 2007
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Inspection générale Inspection générale de I'administration
des finances de I'éducation nationale et de la
recherche
N° 2006-M-083-01

Conseil général des technologies de Inspection générale de
l'information I'éducation nationale
N° I-B-9-2006

Paris, le 14 novembre 2006

NOTE
a l'attention deMonsieur le Directeur général de la modernisatieriEtat

Objet : Audit de modernisation relatif a la contribution des technologies de I'information
et de la communication a la modernisation du systéenéducatif

L’introduction progressive des technologies deféimation et de la communication pour
I'éducation (TICE) dans les systemes d’enseignemians la décennie 90 a induit peu a peu, pour le
maitre comme pour I'éléve, des évolutions danplasques et dans les apprentissages.

Malgré de considérables progrés, notamment en reatiéquipement et de connectivite,
grace a I'engagement des collectivités territosiale France, dans les comparaisons internatignales
accuse encore un retard, tout particulierementatiéne d’usages des TICE dans la classe

Pourtant les travaux menés récemment (notamment I'@EDE) soulignent la
contribution déterminante des TICE, et de la rétionade I'espace et du temps scolaires gu’elles
impliguent, a la réussite des éleves. L'audit del@noisation mené sur la grille horaire du collesye,
soulignant a la fois cet apport et les freins gaecontre sa mise en place, propose dans ses
conclusions (proposition n° 22) de conduire un aspiécifique sur ce sujet.

Cet audit est d'autant plus opportun que la Loiridictation et de programme pour
I'avenir de I'école du 23 avril 2005 et la définiti d’'un socle commun de compétences qui doivent
étre maitrisées par tous les éleves en fin de rit€olabligatoire créent une nouvelle obligation de
résultat pour le systeme éducatif et accordentplacee déterminante aux TIC (pilier 4 du socle) dans
cette ambition.

A. Périmétre général

La mission étudiera les investissements en TIOH, da I'Etat que des collectivités, les
usages qui en sont faits dans I'enseignement éesigr et second degrés, hors enseignement agricole,
et les effets produits sur la réussite des élépms, autant qu’ils puissent étre appréhendés.

L voir par exemple I'étudelse of Computers and the Internet in Schools in feifGommission européenne, octobre 20086).
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Les acteurs concernés sont au premier plan I'éducaiationale, dans le cadre de la
mission Enseignement scolaire, et les collectivitgsitoriales (communes, départements, régions).
D’autres acteurs du secteur public et parapublic garticulier les opérateurs de production et de
diffusion que sont le CNDP et le CNED et les opgures financiers tels que la Caisse des dép0ts et
consignations — Département du développement ngoerdes territoires) comme des acteurs du
secteur privé (éditeurs de contenus, producteursseatgices, diffuseurs, équipementiers) sont
également parties prenantes de la problématiqurseisble.

B. Problématique

L’investissement réalisé dans les TICE au courseke dernieres années a permis de
rattraper un certain retard en matiére d’équipengntie connectivité des établissements publics
locaux d’enseignement (EPLE) et, dans une moindreune, des écoles. Cet investissement a souvent
été réalisé, a I'échelle du département ou dedmme dans le cadre d’'un dialogue entre les exiscuti
territoriaux et les autorités académiques. L'éguipet du premier degré est moins systématique et
plus hétérogéne. Certaines initiatives conserverttanactére expérimental. La nécessité de padaer a
modélisation et a la généralisation parait devoirmser.

L’apparente faiblesse dans les usages des TICHigaigboser les trois problématiques
suivantes :

- Le niveaude l'investissement : I'investissement global, gnipements mais aussi en
hommes, en dispositifs et en services, est-ill@lageur des enjeux, pour autant qu'il
soit possible d’en avoir une vision compléte ?

- La pertinencede I'investissement : quels sont les objectifs, Besoins et les modes
d’évaluation en matiére d'usage des TICE ? L'wtien qui en est faite aujourd’hui
est-elle satisfaisante et au regard de quelleseegés ? Peut-on définir les critéres
d'un retour attendu sur investissement et si osluieci apparait-il aujourd’hui
suffisant ? Quels sont les facteurs favorisant umeilleure appropriation des
nouveaux outils et méthodes et quels sont lesdectdoquants ?

- L’optimisationde l'investissement : comment s’assurer que l'stigsement réalisé
est optimisé, dans ses modes d’attribution et dwtiaye dans sa répartition entre
matériel, connectivité, logiciel, maintenance, saurppformation et soutien a la
production ; dans sa dimension territoriale ; daesploitation de possibles effets
d’échelle ?

C. Enjeux

L’enjeu global est d'optimiser I'emploi des TICE yoaccroitre la performance du
secteur éducatif francais. Cet enjeu global sart&slr 3 plans :

1. Amélioration qualitative de la formation scolar

Les TICE rendent possible un enrichissement detenas, une meilleure différenciation
pédagogique, une meilleure organisation du tempke despace scolaires pour peu que leur mise en
ceuvre s’accompagne d'une évolution des pratiquessdignement et de la production/diffusion
d'outils adaptés. Ces changements, couplés avecfarmeation appropriée des enseignants et la
nécessaire évolution des modes d’évaluation, dawaoncourir a ameéliorer les résultats des éleves.
On doit également viser a une bonne maitrise déechsologies par tous les jeunes francais a Bissu
de la scolarité obligatoire (B2i / socle) et adatie du lycée (B2i lycée).
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2. Prise en compte des enjeux socio-économiques

La question des TICE a une dimension territorigideénte, dans un souci d’'équité et de
solidarité nationale. En outre, les TICE peuventdala des disparités territoriales, contribuer a
réduire les disparités sociales, par un meillegegs@u savoir et a I'enseignement, notamment par le
développement d’'outils d'accompagnement a la sitélat une meilleure association des familles a
'espace scolaire. Enfin, I'enjeu de la maitrises ddC apparait essentiel dans la préparation de
I'économie de demain.

3. Accroissement de la productivité

Le déploiement des TICE non seulement dans leunsctims pédagogiques
(téléenseignement et réorganisation de la carteopésns ; évaluations, examens et concours) mais
aussi administratives (meilleure utilisation du psnscolaire et du temps de service des enseignants
communication facilitée au sein de la communautécéiive et avec les parents; amélioration
gualitative et quantitative de la formation congrdes enseignants) est une source potentielleide ga
de productivité, qui s’additionnent aux gains cpadifis et sociaux.

D. Pistes d’investigation
La mission s’efforcera de proposer des recommamugsur les trois thémes suivants :

1. Quels investissements dans les TICE pour québue?

Si les investissements réalisés ces dernieres sioné@u permettre un certain rattrapage
en matiere d’équipement, reste posée la questiosageir si les investissements réalisés sont
suffisants et produisent les effets escomptés,nmotnt en comparaison avec d’autres pays. Les
guestions de conduite du projet et de politiquecklangement mises en ceuvre jusqu’a présent pour
rendre possible I'appropriation de ces outils at lesage efficient doivent étre examinées, en cegar
des meilleures pratiques en vigueur et des noweligles budgétaires de la LOLF.

2. Quelle gouvernance pour les investissements daasTICE ?

Il apparait nécessaire de concevoir un cadre diaenglobant 'ensemble des acteurs de
nature a maximiser et optimiser l'investissememtyrprépondre aux besoins identifiés de facon
adaptée et concertée, harmoniser les politiquehdtavalider les choix et les solutions, et agsaila
fois la maintenance et I'assistance. Cette conmeiobale d’une « gouvernance » des TICE devrait
permettre le passage a un stade d’industrialisatiggthelle de I'éducation nationale.

3. Quels circuits pour une production, une diffugicet une communication plus
adaptées ?

Il convient sans doute d’analyser les circuits dmmragement et d’aide a la production et
plus encore a la diffusion des contenus, prodaiisservices appropriés. Comment faire en sorte que
ces produits soient mieux connus et plus utilidéas un marché de I'édition numérique solvable ?

E. Modalités d’actions envisagées pour la conduides travaux

1. Méthodologie

Dans ses travaux, la mission s’appuiera en preligiersur les constats et études déja
réalisés notamment par la sous-direction des TRIET{CE) et les corps d'inspection de I'éducation
nationale. La mission se rapprochera égalemenacesirs impliqués dans des projets réalisés ou en
cours de déploiement pour tirer parti du retouxpéience.

La mission s’efforcera également de procéder acongaraison internationale, afin d’en
extraire les meilleures pratiques. Pour cela, €@puiera en particulier sur les études et sigtiss
produites par la Commission européenne et 'OCDE&.chs échéant, certains modéles étrangers
innovants pourraient étre étudiés plus en profondeu
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Au besoin, la mission pourra s’inspirenutatis mutandisges modes de gouvernance et
de gestion pour les investissements en TIC midaae mlans le secteur prive.

A cet égard, la mission propose de s’adjoindrecteapétences de consultants externes
susceptibles de contribuer a une grille d’analysdadconduite du changement et des pratiques de
gouvernance et de gestion, permettant de mieuxctésiger la situation francaise au regard des
comparaisons internationales. Un apport méthodglagisur les outils de bonne gouvernance est
également souhaitable.

2. Interlocuteurs privilégiés
Les interlocuteurs privilégiés sont en priorité demneurs d’ordre et les usagers directs :

- Administration centrale : MENESR (secrétariat @@&h: SDTICE, CePSI, DGRH ;
DGESCO) ;

- Académies ;
- Collectivités territoriales ;
- Représentants des personnels.

Sont aussi concernés les acteurs publics, parapubli privés impliqués dans I'équipement, la
production et la diffusion de contenus.
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Liste des personnes rencontrées
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MINISTERE DE L 'EDUCATION NATIONALE , DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA
RECHERCHE

M. Dominique Antoine, secrétaire général

M. Jean-Marc Goursolas, adjoint au directeur gérdgd’enseignement scolaire, chef du service des
enseignements et des formations

M. Thierry Le Goff, adjoint au directeur généralsdeessources humaines, chef du service des
personnels enseignants de I'enseignement scolaire

M. Gilles Fournier, chef du service des technolsgiedes systémes d’information
M. Xavier Turion, chef du service de I'action adistmative et de la modernisation

M. Benoit Sillard, sous-directeur des technologieslinformation et de la communication pour
I'enseignement (SDTICE)

Mme Thérese Filippi, sous-directrice des étudegedtion prévisionnelle et statutaires
Mme Maryse Le Bras, responsable de la cellule ld¢éagje des systémes d'information

Mme Fabienne Brouillonnet, responsable de la mispiour la mise en ceuvre de la loi organique,
direction des affaires financieres

Mme Thérése Chraye, adjointe au sous-directeur|SBT
Mme Céline Tardy, MM. Alain Bethuys, Gilles BralBDTICE

M. Philippe Ropiot, chargé de mission au service gersonnels enseignants de I'enseignement
scolaire

Mme Florence Biot, M. Jean Denis, mission de valiion des innovations pédagogiques, DGESCO

M INISTERE DE L 'ECONOMIE , DES FINANCES ET DE L' INDUSTRIE

M. Jacques Thomas, mission pour I'approfondissemiera réforme budgétaire, direction du budget

M. Christophe Lebeau, service du développementadieninistration électronique, direction générale
de la modernisation de I'Etat

M INISTERE DE L 'INTERIEUR ET DE L 'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

M. Jean-Christophe Moraud, sous-directeur des ¢i@arocales et de I'action économique, direction
générale des collectivités locales

Mme Orianne Chenain, M Sébastien Tres, bureau mandement des transferts de compétences,
direction générale des collectivités locales
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PREFECTURE DU CENTRE

M. Fabien Ferrazza, chargé de mission TIC, seiaé@énéral des affaires régionales

RECTORATS

Rectorat de 'académie d’Aix-Marseille

M. Jacky Terral, secrétaire général

M. Jean-Pierre Chevalier, conseiller TICE

M. Gilbert Urban, directeur académique des techgietoet systémes d’information

M. Patrick Mauméjean, adjoint au conseiller TICEaet directeur académique des technologies et
systémes d'information

Mme Giovanna Pinna, conseillere pédagogique départtale TICE, inspection d’académie du
Vaucluse

Rectorat de I'académie d'Orléans-Tours

Mme Claire Lovisi, recteur de 'académie d’Orlédrmirs, chancelier des universités

M. Jean-Marie Pelat, secrétaire général

M. Dominique Taraud, conseiller TICE

M. Francois Granger, directeur du centre acadéndgueaitement et d’études de logiciels

M. Jean-Luc Anton, inspecteur de I'éducation natleradjoint a I'inspecteur d’académie d’Indre-et-
Loire

M. Patrick Sottejeau, responsable de la missiorETd€partementale, inspection académique d’Indre-
et-Loire

M. Daniel Chapoton, délégation académique a ladtion professionnelle initiale et continue
Rectorat de 'académie de Strasbourg

. Gérald Chaix, recteur de I'académie de Stragipazhancelier des universités

. Jean Pierre, secrétaire général

. Hervé Combaz, secrétaire général adjoint

. Patrick Reeb, conseiller TICE

M

M

M

M. Frangois Manneville, délégué académique a lagégie

M

M. Jean-Marie Lafon, chef de la division informaigget des technologies nouvelles
M

. Eric Sigward, délégué académique a I'innovatba la formation des personnels enseignants
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Mme Marie-Dolores Robert, MM. Jacques Nouailhetaslan Bolli, mission TICE
MM. Jacques Berthe, Etienne Meyer, inspecteursadi@mies-inspecteurs pédagogiques régionaux

MM. Eric Chazalette, Christophe Cleyet-Merle, indpears de I'éducation nationale de
I'enseignement technique (sciences techniquesiasirielles)

M. Charles Moritz, inspecteur de I'éducation natilende la circonscription de Strasbourg, inspection
académique du Bas-Rhin

M. Patrick Schanté, inspecteur de I'éducation mati® chargé des TICE, inspection académique du
Bas-Rhin

Rectorat de I'académie de Versailles

M. Pascal Cotentin, conseiller TICE, directeur datee régional de documentation pédagogique

M. Eric Weill, inspecteur de I'éducation nationde la circonscription d’Elancourt

MM. Michel Guillou, Emmanuel Schreque, Serge Taljoiats au conseiller TICE

MM. Baptiste Erckmann, Mouloud Irbah, Patrick Vagliconseillers de bassin pour les TICE,

médiapble de Ris-Orangis

REGIONS ET ORGANISMES RATTACHES

Association des régions de France

M. Christian Paul, président de la commission dé§€ ;Tpremier vice-président de la région
Bourgogne, député de la Niévre

M. Nicolas Chung, chargé de mission sur les TIC

Conseil régional d’Alsace

M. Albert Kister, directeur des lycées

M. Philippe Houillere, directeur des systemes dinfation

Mme Florence Caillet, chargée d’études équipement

Conseil régional de Bourgogne

M. Philippe Baumel, vice-président, chargé desdgcé

Conseil régional du Centre

M. Francois Bonneau, vice-président, chargé daitation et des lycées
M. Jean-Frangois Méziéres, directeur général déléigua formation et de I'éducation,
Mme Sophie Hémery, directrice des lycées et déida@ducative

M. Jean Carmona, chef du service équipement, diredes lycées et de I'action éducative
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Conseil régional d'lle-de-France

M. Philippe Fallachon, directeur général adjoirargje de I'unité des lycées
M. Jacques Foucher, directeur des politiqgues éasatt de I'équipement
M. Frangois Wahl, chef du service de I'équipemest lycées

M. Jean Bravin, chargé de la prospective e-ensgigne

M. Yannick Landais, Mme Marie Hélene Féron, ARTH&Ide-France

DEPARTEMENTS ET ORGANISMES RATTACHES

Assemblée des départements de France

M. Thierry Carcenac, président de la commission Tpgésident du conseil général du Tarn, député
du Tarn

Mesdames et Messieurs les membres de la commiBEKIon

M. Guillaume Denis, chef du service finances, ésusteT IC

M. Richard Sospedra, chargé de mission sur les TIC

Conseil général des Bouches-du-Rhéne

Mme Isabelle Sandillon, chargée de mission au etlin Président

Mme Sandrine Dussenty, directrice générale adjaiatéadministration générale
Mme Anne Brunel, directrice de l'informatique

Mme Claire Britten, directrice de I'éducation esdmwlleges

Conseil général d’Eure-et-Loir

M. Albéric de Montgolfier, président

Conseil général du Loiret

Mme Francoise Meurisse, directeur adjoint en chdeggéducation
Conseil général du Haut-Rhin

M. Michel Rudloff, chef du service des actions éttives et de la jeunesse

M. Bernard Peterschmitt, direction de I'architeetur
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Conseil général des Hauts-de-Seine

M. Jean-Pierre Bellier, responsable de la missiomation et prospective pour I'éducation, le sprt
la culture

Mme Maelise Langumier, directrice des actions étiues

M. Martin de Mijolla, chef du département des sgsé d'information

COMMUNES ET ORGANISMES RATTACHES

Association des maires de France

M. Dominique Caillaud, président du groupe de tilavkC ; maire de Saint-Florent-des-Bois, député
de Vendée

Association nationale des directeurs de I'éducatiodes villes de France (ANDEV)

Mme Claudine Paillard, présidente

Agence SUSI (syndicat mixte Somme d’usages internet

M. Roger Mézin, président ; vice-président de lagwnauté d’agglomération d’Amiens-métropole

M. Daniel Lagache, vice-président chargé des réseatlaut débit; maire de Bray-sur-Somme,
conseiller général

M. Guy Lacherez, membre du conseil syndical ; md@eConty, vice-président du conseil général de
la Somme

Commune d’Amiens
Mme Brigitte Fouré, maire
Communauté d’agglomération d’Amiens-métropole

M. Hervé Dheilly, directeur général adjoint de lalifique de la ville, I'habitat, I'éducation et la
jeunesse

Commune d’Elancourt

M. Jean-Michel Fourgous, maire ; député des Yvsline
M. Ari Benhacoun, directeur général des services
Communauté urbaine de Strasbourg

M. Philippe Bazard, direction de I'éducation
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RESEAU SCEREN

Centre national de documentation pédagogique

M. Yvon Céas, président

M. Patrick Dion, directeur général

M. Philippe Portelli, directeur des ressourcesest tchnologies

Centre régional de documentation pédagogique de Eadémie d'Orléans-Tours
M. Dominique Raulin, directeur

Centre régional de documentation pédagogique de tadémie de Strasbourg
M. Yves Schneider, directeur adjoint

M. Pierre Kessler, responsable de I'édition élattjoe

ETABLISSEMENTS SCOLAIRES

Ecole de la Nouvelle Amsterdam (Elancourt)

Mme Véronique Raze, conseillere pédagogique anirealiCE
Lycée Dumont d’Urville (Maurepas)

M. Patrick Joinié-Maurin, proviseur

Mme Christine Jacquemyn, proviseur adjoint

College Jean Lurcat (Ris-Orangis)

Mme Marie-Carmen Rousseau, principale

M. Jean-Pierre Alfred, principal adjoint

Lycée Emile Mathis (Schiltigheim)

M. André Kermarrec, proviseur, directeur du CFA

M. Jérbme Verd, directeur adjoint du CFA

M. Christian Thivel, conseiller principal d’éducati
Mmes Corinne Dorigny, Sylvie Dettling, enseignantes
M. Jean-Marc Hoffart, parent d’éléve

Mlle Norcan Seziguzel, éléve efi®BTS Transport



Collége du Stockfeld (Strasbourg)

Mme Catherine Spitz, principale

Mme Amina Ajbali, principale adjointe

Ecole élémentaire Giraudoux aux Fontaines (Tours)

Mme Joélle Ouazine, directrice

Mmes Nadine Houdayer, Virginie Meite, Géraldinef&ift, enseignantes
Lycée Vaucanson (Tours)

M. Claude Noah, proviseur

M. Christian Laurent, chef des travaux

M. Thierry Potier, enseignant

PERSONNALITES QUALIFIEES

M. Imad Bejani, administrateur, GIE Lesite.tv

M. Serge Bergamelli, directeur du département deeld@pement numérique des territoires, Caisse
des dépbdts et consignations

M. Joél Boissiere, responsable de la e-éducatiaiss€ des dépdts et consignations
M. Didier Fournier, directeur, groupement d'intép@&blic RECIA

Mme Marie Gaillard, directrice, Maxicours

M. Patrice Magnard, président-directeur généralibtairs

M. Joseph de Santis, gérant, SCOP Europ Telecom

M. Gilles Tugendhat, président-directeur génér@iNAccess Data Networks

M. Henri Verdier, directeur général, Odile Jacobddion

A été saisi par la mission pour avis juridique :

Le bureau de conseil aux acheteurs publics, dinectes affaires juridiques, ministére de I'écongmie
des finances et de l'industrie.
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Annexe 3

Statistiques sur I'équipement et 'usage des étalsBements scolaires et des éléves
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EQUIPEMENTS DES ETABLISSEMENTS SCOLAIRES

A. Statistiques nationales

Equipements des établissements soolaires

Nombre d’éleves | %ayant acces a Nombre
par poste internet d’établissements
Ecoles primaires 12,6 89,4% 33135
Qolleges 74 99,0 % 5220
Lycées d'enseignement général et technologique 4,3 99,3% 1551
Lycées professionnels 32 98,6 % 1050

Source : Ministére de I’éducation nationale — Enquéte ETIC/ 2006

B. Statistiques par académie

Nombre d'éléves par ordinateur (écoles)

45

Source : Ministéere de I'éducation nationale — Enquéte ETIC/ 2006
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Nombre d'éléves par ordinateur (colleges)
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Source : Ministére de I'éducation nationale — Enquéte ETIC/ 2006

Nombre d'éléves par ordinateur (lycées d'enseignement général et technologique)

10

Source : Ministére de I'éducation nationale — Enquéte ETIC/ 2006
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Nombre d'éléves par ordinateur (lycées professionnels)

Source : Ministére de I'éducation nationale — Enquéte ETIC/ 2006

C. Comparatif européen

Nombre d'éléves par ordinateur (tous niveaux)

18

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ ao(t 2006
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Nombre d'éléves par ordinateur (primaire)

25

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ ao(t 2006

Nombre d'éléves par ordinateur (1°" cycle du secondaire)

25

20

15

10

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ ao(t 2006
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£

Nombre d'éléves par ordinateur (2" cycle du secondaire)

20

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ aodt 2006

internet a haut débit

Pourcentage d'établissements scolaires ayant un a

100

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ aodt 2006
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Il.  EQUIPEMENTS DES ELEVES

A.

% de la population ayant acces a un ordinateur au d

Acceés a un ordinateur

omidle, au travail ou a I'école

Au travail et au | Uniquement au | Uniqguement au \
domicile travail domicile Aucun acces
.12-17 ans 69 14 14 3
.18-24 ans 33 9 40 18
.25-39 ans 44 6 34 17
Age
.40-59 ans 30 6 33 31
.60-69 ans 3 4 33 61
.70 anset plus 0 1 11 88
Ensemble de la population 31 6 29 34
Source : GGTI - CREDOC- Enquéte « Gonditions de vie et Aspirations des Frangais» / juin 2006
%de la population active ayant accesa un ordinate  ur sur le lieu de travail _ (d'études)
Qui Non
.12-17 ans 83 17
.18-24 ans 43 57
Age .25-39ans 53 47
.40-59 ans 46 54
.60-69 ans 41 59
Ensemble deséléves, étudiantset adifs 53 47

Source : CREDOC- Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Francais » / juin 2006

B. Acces a internet
% de la population digposant d'une connexion intern et aleur domidile
2004 2005 2006 Bvolution
2005 - 2006
.12-17ans 49 55 66 11
.18-24 ans 44 47 53 6
.25-39ans 46 51 59 8
Age
.40-59 ans 43 47 50 3
.60-69 ans 18 17 21 4
. 70 anset plus 5 7 6 -1
Ensemble de la population 36 40 45 5

Source : GGTI - CREDOC- Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais» / juin 2006
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% de la population active digposant
aur leur lieu de travail _ (d'études) d’'une connexion Internet

Lin2005 | xin200 [ Evolution
2005 - 2006

.12-17 ans 74 79 5

.18-24 ans 46 40 -6

Age .25-39 ans 42 43 1

.40 -59 ans 34 38 4
.60-69 ans 17 32 15

Ensemble deséléves, étudiantset actifs 44 45 1

Source : GGTI - CREDOC- Enquéte « Gonditions de vie et Aspirations des Frangais » / juin 2006

[ll.  UTILISATION DES TICE

A. Indicateur synthétique de préparation a l'usage

L'étude intitulée Benchmarking access and use of ICT in Europeanat€h@alisée a
la demande de la Commission européémésente un indicateur synthétique de « préparatid
'usage (“readiness”) prenant en compte 3 conditinAcessaires a I'usage des TICE : I'accés (aux
ordinateurs et a internet), la maitrise de I'odéins un contexte pédagogique et la motivation des
enseignants (évaluée a travers leur évaluationadeohtribution de Il'outil & I'amélioration du
processus d’apprentissage).

Indicateur synthétique de préparation a I'usage

70

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ ao(t 2006

2 Disponible sur http://ec.europa.eufinformation_society/eeuropd/i@benchmarking/index_en.htm
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B. Ultilisation par les éléves

Fréquence de ['utilisation d'un ordinateur sur le |

ieu de travail (ou le lieu d'études)

Juin 2006
Actifs Budiants 18 ans et 12-17 ans , I:jnsemblle aqifs,
plus éléves et étudiants
Tqus Ie§ jours ' 37 42 15 3 5 45 30 a1
1 a2foispar semaine 5 17 40 11
Plus rarement 4 13 30 8
Jamais 54 55 25 50
Ne sait pas 0 0 0 0
Total 100 100 100 100
Source : OGTI - CREDOC- Enquéte « Gonditions de vie et Aspirations des Frangais» / juin 2006
Evolution de la proportion d'utilisateursréguliers d'un ordinateur
aur le lieu de travail ou d'études (> 1 foispar s maine)
Juin 2004 Juin 2005 Juin 2006

12-17 ans(1) 46 39 45

Budiants 18 anset plus 44 40 32

Actifs 42 39 42

Ehsemble adifs, étudiants, éléves 43 40 41

(1) Gompte tenu de la taille de I'échantillon, I'apparente baisse de I'utilisation ne peut pas étre considérée comme
statistiguement significative
Source : GGTI - CREDOC- Enquéte « Gonditions de vie et Aspirations des Frangais» / juin 2006

Frégquence de connexion a internet sur le lieu de tr
pour les utilisateurs digposant d'une connexion

avail (ou le lieu d'études)

Juin 2006
Actifs BEudiants 18 ans et 12-17 ans ’I:?nsemblfa aqifs,
plus éléves et étudiants
Touslesj 2 4
o‘us e§ jours ' 55 79 5 54 5 51 0 65

1a2foispar semaine 17 29 46 25
Pusrarement 13 34 38 21
Jmais 15 12 11 14
Ne sait pas 0 0 0 0

Total 100 100 100 100

Source : GGTI - CREDOC- Enquéte « Gonditions de vie et Aspirations des Francais» / juin 2006
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BEvolution de la proportion d'utilisateursréguliers dinternet sur le lieu de travail ou
d'études parmi ceux digposant d'une connexion (> 1 fois par ssmaine)

Juin 2004 Juin 2005 Jiin 2006
12-17 ans 35 33 51
Budiants 18 ans et plus 63 64 54
Actifs 60 65 72
Ensemble adifs, étudiants, éléves 55 58 65

Source : QGTI - CREDOC- Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais» / juin 2006

C. Utilisation par les professeurs

Pourcentage d'enseignants ayant utilisé des ordinateurs en classe
lors des 12 derniers mois

100

90 -

80 -

70 -

60 -

50

30 A

20

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ aolt 2006
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D. Evaluation des professeurs

Evaluation de la Stuation par les enseignants

Fance Primaire Ler cycI.e 2nd cyc!e Ensgt prof. UE?25
secondaire | secondaire

Acces
Not.re école est bien équipée en 55,7 50,0 756 785 832 74.2
ordinateurs
La connexion internet dont nous 66,1 62,0 80,7 85,6 86,5 77,2
disposons a un débit suffisant
Not_re écolea be90|_n de meHIeyres 75.9 779 712 646 647 648
maintenance technique et assistance
Les ressources pedagogiques existant 30,2 278 38,0 375 444 29,9
sur internet sont de mauvaise qualité
Il est difficile de trouver lesressources
pédagogiques adaptées a 43,2 429 40,4 48,0 47,2 38,7
I'enseignement
M oativation
Les éléves sont plus attentifs et plus
motivés quand l'ordinateur et internet 76,8 76,7 82,6 75,4 71,7 86,3
sont utilisés en classe
L'utilisation d'ordinateurs en classe
n'‘améliore pas substantiellement le 32,2 32,4 27,1 36,7 31,7 20,7
processus d'apprentissage de I'éléve
Compétence
Les enseignants dans notre
établissement n'ont pasles 47,6 48,2 49,1 46,0 38,7 42,0
compétences techniques suffisantes

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ ao(t 2006
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E. Freins a l'utilisation

Raisonsinvoquées par les enseignants n'utilisant p

asl'ordinateur en dasse

France Primaire ler cycl.e 2nd cyc!e Ensgt prof. UE25
secondaire | secondaire

Manque d'ordinateurs 63,0 67,9 50,2 447 48,8 48,8
Mangue de contenu adapté 26,0 25,6 26,7 30,7 20,3 20,3
Manque de contenu dansla 143 15.4 125 8.4 10.4 86
langue natale
Manque de competencesdes | o, ; 30,9 38,5 36,5 37,7 25
enseignants
Pas ou peu de bénéfices 21,7 18,4 32,9 37,3 30,4 16,2
Manque dinterét des 103 10,4 8,0 9.8 105 8.9
enseignants
Lamatiére ne se préte pasa
I'utilisation d'ordinateurs 29,5 28,9 319 36.6 34.4 24,4
Autre 20,1 21,1 11,7 16,7 24.4 21,3

Nota : Les chiffres pour I'enseignement professionnel sont basés sur un échantillon de 10 a 50 personnes

Source : Commission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ ao(it 2006
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Annexe 4

Textes juridiques relatifs a la répartition des conpétences
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Cette annexe reprend les principaux textes jurgSquelatifs a la répartition des
compétences entre I'Etat et les collectivités teridles. Les passages pertinents pour la probigueat
des TICE sont indiqués en marge.

LES COMPETENCES DE L'ETAT

A. Code de I'éducation (partie législative)

Article L211-1

(Loi n°® 2004-809 du 13 aolt 2004 art. 75 | Jour@dticiel du 17 aolt 2004 en
vigueur le ler janvier 2005)

L'éducation est un service public national, domtgknisation et le fonctionnement sont assurés par
I'Etat, sous réserve des compétences attribuéde paésent code aux collectivités territorialesipo
les associer au développement de ce service public.

L'Etat assume, dans le cadre de ses compétensasjsions qui comprennent :

1° La définition des voies de formation, la fixatides programmes nationaux, l'organisation et le
contenu des enseignements ;

2° La définition et la délivrance des dipldmes amaiux et la collation des grades et titres
universitaires ;

3° Le recrutement et la gestion des personnelsetpuent de sa responsabilité ;

4° La répartition des moyens qu'il consacre a ¢étion, afin d'assurer en particulier I'égalitéccées
au service public ;

5° Le contrble et I'évaluation des politiques étiuea, en vue d'assurer la cohérence d'ensemble du
systéme éducatif.

Tous les deux ans a compter de l'entrée en viglesidispositions de la loi n® 2004-809 du 13 aodt
2004 relative aux libertés et responsabilités kmale Gouvernement transmet au Parlement un
rapport évaluant les effets de l'exercice des ctengés décentralisées sur le fonctionnement du
systéme éducatif et sur la qualité du service renduusagers. Le Conseil supérieur de I'éducaton,
Conseil territorial de I'éducation nationale eClenseil national de I'enseignement agricole sasissa
pour avis de ce rapport.

Article L211-8

(Loi n® 2004-809 du 13 aodt 2004 art. 82 V, artl M1l Journal Officiel du 17
aolt 2004 en vigueur le 1er janvier 2005)

L'Etat a la charge :

1° De la rémunération du personnel enseignant deles élémentaires et des écoles maternelles
créées conformément a l'article L. 212-1, sousvésdes dispositions prévues a l'article L. 216-1 ;

2° De la rémunération du personnel de l'administrat de I'inspection ;

3° De la rémunération du personnel exercant damsddeges, sous réserve des dispositions des
articles L. 213-2-1 et L. 216-1 ;

4° De la rémunération du personnel exercant damdylstes, sous réserve des dispositions des
articles L. 214-6-1 et L. 216-1 ;

5° Des dépenses pédagogiques des colleges, des Btcdes établissements d'éducation spéciale dont
la liste est arrétée par décret ;

6° De la rémunération des personnels de I'ensegmesapérieur et de la recherche ;
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7° Des droits dus en contrepartie de la reprodugiar reprographie a usage pédagogique d'oeuvres
protégées dans les écoles élémentaires et lesédunaternelles créées conformément a l'article B- 21
1.

B. Code de I'éducation (partie réglementaire)

Article D211-14

Les dépenses pédagogiques mentionnées aux attidég-8, L. 213-2 et L. 214-6 restant a la charge
de I'Etat sont, en investissements, les dépensatves au premier équipement en matériel des
établissements scolaires réalisées dans le cadrgpdbgramme d'intérét national et correspondant a
I'introduction de nouvelles technologies ou a larfiture de matériels spécialisés indispensablas a
rénovation des enseignements. Ces dépenses cantd&oguisition des matériels suivants :

1° Pour les colleges, les lycées et les établissesnakéducation spéciale :

a) Matériels informatiques, ainsi que leurs lod&id'accompagnement, systemes de développement,
matériels périphériques, notamment audiovisuels ;

b) Matériels de bureautique et de productique ;

c) Equipements spécialisés en électronique du dunte cette filiére ;

d) Equipements technologiques de communicatiomii€ue ou audiovisuelle ;

e) Equipement des ateliers pour I'enseignemerd thchnologie dans les colléges ;

f) Equipements spécialisés dans les technologig®idée.

2° Pour les établissements d'enseignement agriza¢ionnés a l'article L. 811-8 du code rural :
a) Technologies nouvelles : informatique pédagagigmatériel audiovisuel ;

b) Equipements expérimentaux dans les exploitatbihess ateliers technologiques.

3° Pour les lycées professionnels maritimes :

a) Matériels informatiques destinés a l'assistargcel'enseignement ainsi que leurs logiciels
d'accompagnement, systémes de développement ataisgpé&riphériques, notamment audiovisuels ;

b) Equipements et simulation destinés a la formatio

c) Equipements spécialisés dans les technologipsidée.

Article D211-15

Les dépenses pédagogiques mentionnées aux aifticksl-8, L. 213-2 et L. 214-6, restant a la
charge de I'Etat, sont, en fonctionnement, les Egxeafférentes :

1° Pour les colleges, les lycées, les établissemdtucation spéciale et les lycées professionnels
maritimes :

a) A la fourniture des manuels scolaires dans dileges et les établissements d'éducation spésiiale
des documents pédagogiques a usage collectif dmngydées professionnels ainsi que pour les
formations initiales des lycées professionnels tinaes, au titre de I'aide apportée aux familles ;

b) Aux projets d'action éducative ;

c) A la recherche et a lI'expérimentation pédagagsqu

d) A la maintenance des matériels acquis par |&tatpplication de l'article D. 211-14.

2° Pour les établissements d'enseignement agricai¢ionnés a l'article L. 811-8 du code rural :

a) A l'affectation de véhicules de transports emmon ;
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b) A la fourniture des manuels scolaires et de dmniations pédagogiques a usage collectif au titre
de l'aide apportée aux familles ;

¢) A la fourniture de logiciels et de productiongl@mvisuelles destinés a la pédagogie ;
d) Aux projets d'établissement ou d'actions d'ationaelevant d'un programme national ;
e) A la recherche et a lI'expérimentation pédagagqu

f) A la maintenance des matériels acquis par I'&tadpplication de l'article D. 211-14.

Article D211-16

Les matériels mentionnés a l'article D. 211-14 soig a disposition des établissements publics
concernés par I'Etat. L'Etat, selon le cas, verses&tablissements publics, sous forme de suloventi
les crédits correspondant aux dépenses sous la fderfourniture ou de prestations de service.

C. Conseil d’Etat — Section de l'intérieur — Avis  363.340 — 25 mai 1999

«Le Conseil d’Etat (section de l'intérieur), saisiyr avis par le ministre de I'éducation nationatk,
la recherche et de la technologie des questionsastes :

- Les dépenses pédagogiques des établissementsspldilaux d’enseignement (EPLE), qui ne
figurent pas dans la liste fixée par le décret duf@vrier 1985, et notamment I'achat d’'ouvrages
autres que les manuels scolaires, incombent-eli@scallectivités territoriales de rattachement ?

- Les collectivités territoriales de rattachemenivént-elles également supporter la charge finamcié
des redevances dues en exécution des contratusagrdire le Centre francgais d’exploitation du droit
de copie et un établissement public local d’ensmigent prévoyant la libération des droits de
reprographie attachés aux ouvrages acquis par caide? Ou doit-on considérer que ces redevances
incombent & I'Etat, dés lors que la reproductiornr paprographie est effectuée a linitiative des
enseignants a des fins pédagogiques, et s’insaris ¢t prolongement de leur mission ?

- Appartient-il aux collectivités territoriales dattachement ou a I'Etat de supporter le codt liaa
libération des droits attachés a des ceuvres digpesmisur d’'autres supports et acquises par un
établissement public local d’enseignement ?

Est d’avis de répondre dans le sens des obsergsivivantes :

1°) Il résulte des dispositions |égislatives pies, comme des travaux parlementaires, que le
|égislateur a entendu, en application du principeégal selon lequel la répartition des compétences
devait intervenir, autant que possible, par bleesampétence, mettre a la charge de I'Etat, quis da

le domaine de I'éducation a conservé I'exclusivitgs compétences pédagogiques, I'ensemble des
dépenses directement pédagogiques effectuées etagsablissements scolaires. Si la loi a renvoyé,
dans un objectif de clarté, le soin a un décrepréeiser la liste des dépenses pouvant étre cpedifi

de pédagogiques, ce décret ne saurait, sans mérertaat les dispositions précitées que le primcip
de libre administration des collectivités terrigdeis, avoir pour objet ou pour effet de déchargsaat

du financement de dépenses ayant le caracterepgasks pédagogiques au sens de la loi précitée et
de mettre une partie de ces dépenses a la chasgmltlectivités territoriales. Dés lors le décratab
février 1985, qui a procédé a I'établissement désta prévue par la loi, doit étre regardé comme
ayant une portée purement indicative. La circortgaju’il ne mentionne pas expressément, parmi les
dépenses a la charge de I'Etat au titre des dépgésagogiques, certaines dépenses qui revétent ce
caractére est sans incidence sur les obligati@myibant a ce titre a I'Etat ;

2°) Eu égard a leur objet, les dépenses engagédsspatablissements publics locaux d’enseignement
pour I'acquisition d’ouvrages pédagogiques destinégre mis a la disposition collective des éleares
liaison directe avec les enseignements dispenséserdoétre regardées comme des dépenses
pédagogiques au sens des dispositions législgiréestées.
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Il en est de méme des dépenses engagées powdaprcharge des redevances dues en exécution des
contrats passés entre le Centre francais d’explmitalu droit de copie (CFC) et lesdits établissetme
pour la libération des droits de reprographie attacaux ouvrages acquis par eux, compte tenu de ce
que ces reprographies sont faites a l'initiative éeseignants, pour 'accomplissement de leur amissi

et que les droits dus a ce titre sont directeméstd ces choix pédagogiques.

Il en est également de méme de la libération deissdrttachés a des ceuvres disponibles sur d’autres
supports et acquis par les établissements, desgidilss’agit d’ceuvres utilisées a linitiative des
enseignants a des fins pédagogiques.

|l appartient dés lors & I'Etat d’assurer la pesecharge de telles dépenses. »

ll.  LES COMPETENCES DES COMMUNES

A. Code de I'éducation (partie législative)

Article L212-4

(Loi n°® 2004-809 du 13 aolt 2004 art. 121 1X Jou@&iciel du 17 aolt
2004 en vigueur le ler janvier 2005)

La commune a la charge des écoles publiques. Bliepmpriétaire des locaux et en assure la
construction, la reconstruction, I'extension, lessges réparations, I'équipement et le fonctionnéme

a l'exception des droits dus en contrepartie depeoduction par reprographie a usage pédagogique
d'oeuvres protégées.

Article L212-5

L'établissement des écoles élémentaires publiquéées par application de l'article L. 212-1, ew u
dépense obligatoire pour les communes.

Sont également des dépenses obligatoires, damséoole régulierement créée :
1° Les dépenses résultant de l'article L. 212-4 ;

2° Le logement de chacun des instituteurs atta&loes écoles ou l'indemnité représentative de-celui
ci;

3° L'entretien ou la location des batiments etedied dépendances ;
4° | 'acquisition et I'entretien du mobilier scodajr
5° Le chauffage et I'éclairage des classes etdamération des personnels de service, s'il y a lieu

De méme, constitue une dépense obligatoire a layehde la commune le logement des instituteurs
qui y ont leur résidence administrative et qui sappelés a exercer leurs fonctions dans plusieurs
communes en fonction des nécessités du servicerdeignement.

B. Conseil d’Etat — Section de I'intérieur — Avis @ 368.577 — 14 janvier 2003

«Le Conseil d’Etat (Section de lintérieur) saisirpe ministre de la jeunesse, de I'éducation
nationale et de la recherche de la question de isas/d incombe a la commune ou a I'Etat de
supporter les charges relatives aux droits de rgpaphie des oeuvres protégées dans les écoles de
I'enseignement du premier degré ;

Vu le code général des collectivités territorialesefamment ses articles L. 1111-4, L. 2321 et lde9°
son article L. 2321-2 ;
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Vu le code de I'éducation, notamment ses articleAlll-8, L. 212-4, L. 212-5, L. 213-2 et L. 214-6 ;
Est d’avis de répondre dans le sens des obsengtjohsuivent :

Le code de I'éducation dispose dans son articl2lP-4, issu de la loi no 83-663 du 22 juillet 1983,
notamment du | de son article 14 : « La commune a&Harge des écoles publiques. Elle est
propriétaire des locaux et en assure la constructiéquipement et le fonctionnement ». Les
dépenses résultant de cet article sont des dépebsigatoires conformément aux dispositions de
I'article L. 212-5 dudit code, issu de la loi du &obre 1886, notamment son article 14 et deilduo

19 juillet 1889, notamment son article 4. Il ressde ces dispositions qu'a la différence du
département pour les colleges (art. L. 213-2) etladeégion pour les lycées (art. L. 214-6), le
|égislateur n'a pas entendu décharger la commurfmdncement des dépenses pédagogiques. Or, eu
égard a leur objet, les reprographies d’oeuvregépées réalisées dans les écoles du premier degré
doivent étre regardées comme du matériel d’ensgigne destiné a I'usage des éleves. La simple
circonstance que ces reprographies intervienn&imitéative des enseignants pour I'accomplissement
de leur mission est sans incidence au regard dei.ld.eur prise en charge incombe donc a la
commune, au titre des dépenses obligatoires deidonement. Il en est de méme des dépenses
engagées pour la prise en charge des redevanceseduexécution des contrats passés avec les
organismes chargés de I'exploitation des droitsafies permettant la libération des droits afférént

la reprographie des oeuvres protégées. »

NB : Rendu caduc par la loi du 13 aolt 2004

C. Question parlementaire n°56421

Question du 01/02/2005M. Alain Merly appelle l'attention de M. le ministrde |'éducation
nationale, de I'enseignement supérieur et de laeathe sur le déficit de manuels scolaires dans de
nombreuses écoles primaires. Selon une enquétis@éalar I'association « Savoir Livre », 97 % des
parents et 94 % des enseignants jugent pourtartaimentale I'acquisition d'un équipement de base
de ce support pédagogique. Or, les difficultéeattée en 6e démontrent que des inégalités subsiste
selon les écoles en matiére d'apprentissage dedaute. Il lui demande donc de bien vouloir lui
indiquer s'il envisage une dotation de livres s@el pour favoriser I'apprentissage d'un socle
commun de connaissances.

Réponse du 05/07/2008Conformément a l'article L. 132-1 du code de ké&dion, « l'enseignement
public dispensé dans les écoles (...) est gratuiLe» principe de gratuité couvre la prestation
d'enseignement proprement dite et le matériel eignement & usage collectif. L'Etat, pour sa part,
rémunére les personnels enseignants, la commung apacharge les dépenses de construction,
d'équipement et de fonctionnement de ses écolebgpeb, y compris le mobilier scolaire et le
matériel collectif d'enseignement.

Les fournitures scolaires individuelles qui rest@mnérme la propriété exclusive de I'éléve, et domt
partie les manuels scolaires, ne relévent pas idgipe de gratuité scolaire et sont a la charge des
familles. Les communes peuvent décider de les peeed charge, entierement ou pour partie, mais
n'‘ont aucune obligation a cet égard méme si, toaiellement, la quasi-totalité d'entre elles faurn
en prét les manuels scolaires aux écoliers (ils 868 000 €léves en classe de cours préparataie da
I'enseignement public). Ce domaine reléve de Ifaartoe des collectivités locales et I'administration
de I'éducation nationale n'a pas a intervenir syraint.

En tout état de cause, les questions relativesilishtion des moyens alloués a I'école par laroame
peuvent étre débattues dans le cadre du consedlel'é@uquel participent des représentants élus des
parents d'éleves et des représentants de la malitiip
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lIl. LES COMPETENCES DES DEPARTEMENTS

A. Code de I'éducation (partie législative)

Article L213-2

(Loi n° 2004-809 du 13 aodt 2004 art. 82 |, VI JwalrOfficiel du 17 ao(t
2004 en vigueur le 1er janvier 2005)

Le département a la charge des colleges. A ce iiten assure la construction, la reconstruction,
I'extension, les grosses réparations, I'équiperatle fonctionnement, a I'exception, d'une pars de
dépenses pédagogiques a la charge de I'Etat ddistdaest arrétée par décret et, d'autre part, des
dépenses de personnels prévues a l'article L. Zbli8réserve des dispositions de l'article L. R16-

Le département assure l'accueil, la restauratitvébérgement ainsi que l'entretien général et
technique, a I'exception des missions d'encadrertedé surveillance des éleves, dans les colleges
dont il a la charge.

Pour la construction, la reconstruction, I'extensies grosses réparations ainsi que I'équipenment d
ces établissements, le département peut configtay, Idans les conditions définies par les agiglet

5 de la loi n°® 85-704 du 12 juillet 1985 relativéaamaitrise d'ouvrage publique et a ses rappods a

la maitrise d'oeuvre privée, l'exercice, en son ebmpour son compte, de tout ou partie de certaines
attributions de la maitrise d'ouvrage.

Dans ce cas, le département bénéficie du fondempensation pour la taxe sur la valeur ajoutée au
titre des dépenses d'investissement correspondantes

Le département bénéficie également du fonds de eonsapion pour la taxe sur la valeur ajoutée au
titre des dépenses d'investissement qu'il verseétablissements publics locaux d'enseignement qui
lui sont rattachés, en vue de la construction, eleomstruction et les grosses réparations de ces
établissements.

Article L213-2-1

(inséré par Loi n°® 2004-809 du 13 aolt 2004 artli8Burnal Officiel du 17
ao(t 2004 en vigueur le 1er janvier 2005)

Le département assure le recrutement et la geddemersonnels techniciens, ouvriers et de service
exercant leurs missions dans les colleéges. Cesmpels sont membres de la communauté éducative
et concourent directement aux missions du serviéigpde I'éducation nationale dans les conditions
fixées a l'article L. 421-23 et a l'article L. 913-

IV. LES COMPETENCES DES REGIONS®

A. Code de I'éducation (partie législative)

Article L214-6

(Loi n°® 2004-809 du 13 aolt 2004 art. 82 11, VAburnal Officiel du 17 aolt
2004 en vigueur le ler janvier 2005)

La région a la charge des lycées, des établissend&ttucation spéciale et des lycées professionnels
maritimes. Elle en assure la construction, la rettantion, I'extension, les grosses réparations,
I'équipement et le fonctionnement, a I'exceptiomne part, des dépenses pédagogiques a la charge de

3 La collectivité territoriale de Corse posséde dmmmétences spécifiques, couvrant & la fois leseéctds colléges et les
lycées (article L215-1 du code de I'’éducation).
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I'Etat dont la liste est arrétée par décret etjtgpart, des dépenses de personnels prévueticel'a
L. 211-8 sous réserve des dispositions de l'artick16-1.

La région assure l'accueil, la restauration, I'ngément ainsi que l'entretien général et technigue,
I'exception des missions d'encadrement et de dlarves des éléves, dans les établissements dent ell
a la charge.

Pour la construction, la reconstruction, I'extensies grosses réparations ainsi que I'équipement d
ces établissements, la région peut confier a |'Btats les conditions définies par les articles 3 @e

la loi n°85-704 du 12 juillet 1985 relative a laitnise d'ouvrage publique et a ses rapports avec |
maitrise d'oeuvre privée, I'exercice, en son nomoetr son compte, de tout ou partie de certaines
attributions de la maitrise d'ouvrage.

Dans ce cas, la région bénéficie du fonds de cosgiem pour la taxe sur la valeur ajoutée au titre
des dépenses d'investissement correspondantes.

La région bénéficie également du fonds de compiemspour la taxe sur la valeur ajoutée au titre des
dépenses d'investissement qu'elle verse aux démifnénts publics locaux d'enseignement et aux
établissements publics locaux d'enseignement dbmeation professionnelle agricole qui lui sont
rattachés, en vue de la construction, la recorstnycl'extension et les grosses réparations de ces
établissements.

Article L214-6-1

(inséré par Loi n® 2004-809 du 13 aodt 2004 art\8Journal Officiel du 17
aolt 2004 en vigueur le 1er janvier 2005)

La région assure le recrutement et la gestion desopnels techniciens, ouvriers et de service arerg
leurs missions dans les lycées. Ces personnels rmentbres de la communauté éducative et
concourent directement aux missions du serviceipuld I'éducation nationale dans les conditions
fixées aux articles L. 421-23 et L. 913-1.

B. Réponse ministérielle a 'Association des régierde France du 12 ao(t 2005

Question du 22 juillet 2005La maintenance informatique est-elle bien excluepdtimétre des
missions transférées ?

Réponse du 12 aol(t 2009 es équipes académiques spécifiques de maintenafmenatique
implantées dans les rectorats se consacrent aitdemance des applications nationales de gestion, e
ne feront pas I'objet d’un transfert. Leurs atttibos restent de la compétence de I'Etat, ainsilgsie
services utilisateurs qui sont affectés au sein ElRSE (chefs d’établissement ou intendants). Par
ailleurs, un rapprochement s'étant opéré entreyeemes informatiques de gestion et pédagogiques,
il est désormais délicat de distinguer dans quehaloe les personnels interviennent. Enfin, les
moyens contraints en ressources humaines dontsgispaninistere ne permettent pas d’envisager une
répartition de ces derniers entre les collectiviééstoriales.

Concernant les EPLE, 'objectif du MENESR est d’fiorér la qualité du service qui leur est rendu
en organisant un partage cohérent des missionsngiétences entre les collectivités territoriales et
I'Etat. Cette organisation doit étre envisagée asigar cas en tenant compte des spécificités &cale
tout en évitant le morcellement des dispositifssixits. Un certain nombre de collectivités a déja
engagé un partenariat avec les équipes localeedheme. L'objectif est d'organiser ce partenaiat
plan local en mobilisant le dispositif juridiquedpu par la loi du 13 aoit 2004

! Article 91 de la loi du 13 ao(it 2004 : « Les coieités territoriales et I'Etat peuvent concluesdonventions
en vue de développer des activités communes dahisni@ine éducatif et culturel et créer, ou géreseable,
les moyens et services nécessaires a ces actigitést effet, il peut étre constitué avec d'aufpessonnes
morales de droit public ou privé un groupementtétit public, auquel s'appliquent les dispositidad'article
21 de laloi n® 82-610 du 15 juillet 1982 d'oriditta et de programmation pour la recherche et ieldgpement
technologique de la France. »
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V. COOPERATION ENTRE L'ETAT ET LES COLLECTIVITES TE RRITORIALES

A. Code de I'éducation (partie législative)

Article L216-1

Les communes, départements ou régions peuventisegatans les établissements scolaires, pendant
leurs heures d'ouverture et avec l'accord des ipmteutorités responsables de leur fonctionngmen
des activités éducatives, sportives et culturatmaplémentaires. Ces activités sont facultativazeet
peuvent se substituer ni porter atteinte aux dégvil'enseignement et de formation fixées partl'Eta
Les communes, départements et régions en supptateharge financiére. Des agents de I'Etat, dont
la rémunération leur incombe, peuvent étre misiadesposition.

L'organisation des activités susmentionnées ese fpar une convention, conclue entre la colleétivit
intéressée et I'établissement scolaire, qui détermiotamment les conditions dans lesquelles les
agents de I'Etat peuvent étre mis & la disposit®la collectivité.

Article L216-4

(Loi n® 2004-809 du 13 aolt 2004 art. 82 IX JourBdéficiel du 17 aolt 2004 en
vigueur le ler janvier 2005)

(Loi n® 2005-380 du 23 avril 2005 art. 13 Journdfi€lel du 24 avril 2005)

Lorsqu'un méme ensemble immobilier comporte a la €m collége et un lycée, une convention
intervient entre le département et la région patemniner celle des deux collectivités qui assare |
recrutement et la gestion des personnels autresewe mentionnés a l'article L. 211-8, les grosses
réparations, I'équipement et le fonctionnement'elessémble ; cette convention précise la répartition
des charges entre les deux collectivités. Si aatterention n'est pas signée a la date du trarddert
compétences, le représentant de I'Etat dans lamédans un délai d'un mois, désigne, en tenant
compte du nombre d'éleves a la charge de chacureesieollectivités, celle qui assure, jusqu'a
l'intervention d'une convention, le recrutemenaeajestion des personnels autres que ceux mensionné
a larticle L. 211-8, les grosses réparationsuigement et le fonctionnement de I'ensemble ;xi fi
également la répartition des charges entre ces deliectivités en tenant compte des effectifs
scolarisés et de l'utilisation des superficiesétablissements en cause.

Article L216-11

(inséré par Loi n® 2004-809 du 13 aolt 2004 artJelirnal Officiel du 17 aodt
2004 en vigueur le ler janvier 2005)

Les collectivités territoriales et I'Etat peuveminclure des conventions en vue de développer des
activités communes dans le domaine éducatif eumllet créer, ou gérer ensemble, les moyens et
services nécessaires a ces activités.

A cet effet, il peut étre constitué avec dautresspnnes morales de droit public ou privé un
groupement d'intérét public, auquel s'appliquestdispositions de l'article 21 de la loi n° 82-&L0

15 juillet 1982 d'orientation et de programmati@uipla recherche et le développement technologique
de la France.
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Annexe 5

Questions relatives a la connectivité au réseau ernet
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La généralisation de I'usage des TICE impose lpatlibbilité préalable de réseaux offrant
un débit suffisant de connexion au réseau exténberifet). En effet, si I'échange d’'un simple caanr
électronique d’'une dizaine de lignes peut se atians des conditions relativement confortablas vi
une connexion Internet bas débit, c'est-a-dire laidigne téléphonique analogique ordinaire, ou a
moyen débit, par exemple par la technologie ADStcawn débit de 512kb, il n’en va plus de méme si
on lui adjoint des piéces attachées de taille ingmoe (images, documents graphiques) avec un grand
nombre d’utilisateurs partageant la méme connexiargquestion est encore plus pressante si I'on veut
tirer pleinement parti de fonctionnalités offerigar les espaces numériques de travail ou certains
services en ligne (diffusion de vidéos en tempkpaeexemple).

Si les enjeux de maillage suffisant du territoineréseau offrant les capacités nécessaires
dépassent largement la seule question des TI€Bnilient toutefois de rappeler certains élénfents

ETAT DES LIEUX

Actuellement la France devient I'un des pays ewropéparmi les mieux équipés en
réseaux haut débit. En septembre 2005, 5 % depalgt@®mn et 7,4 % des administrations n’avaient
pas accés a une offre d’au moins un opérateur yrmaiconnexion permanente (a bas, moyen ou haut
débit). 52,8 % de la population et 44,5 % des athtnations pouvaient choisir entre au moins 2
opérateurs (source : Ortel, voir carte ci-apres).

A la fin de I'année 2006, 100 % des équipementsadeordements d’abonnés (URA) de
I'opérateur historiqgue devraient étre ouverts aut lagbit. En retranchant les lignes trop longuas po
pouvoir profiter du moyen ou haut débit, ce sont®& 98 % de lignes éligibles. Il n’en demeure pas
moins que seulement 30 % des ménages francaissdispaujourd’hui d’'une connexion internet a
haut débit, soit une proportion légérement inféeeila moyenne de I'Union européenne (32 %)

Le développement rapide de réseaux haut débit sutefritoire francais résulte
notamment de l'autorisation donnée par le législateux collectivités décentralisées d'établir et
d’exploiter librement des réseaux de télécommuitinatet offrir des services au public (loi du 2ihju
2004 pour la confiance dans I'économie numérique).

Depuis cette date, dans le cadre de réseaux ative publiques, de nombreuses
collectivités se sont engagées dans le développamemaut débit sur leur territoire, notamment pour
en permettre I'accés aux lycées, colléges et égutis carte ci-apres). Ainsi la Caisse des dépdts
consignations porte, ad' janvier 2007, 73 projets de réseaux haut débatureeprésentant au global
2 milliards d’euros d'investissemént

.  PERSPECTIVES

La localisation géographique de I'établissementi@liécole est décisive pour la garantie
d’un débit suffisant. Parmi les facteurs bloquaats peut notamment citer le trop grand éloignement
du centre de raccordement (plus de 4 km) pour desexions de type DSL ou I'enclavement au sein
d’'un ensemble d'immeubles périphériques (blocageatales hertziennes) pour des connexions par
ondes radio. Dans de tels cas, la seule ressoerda dollectivité locale pour le raccordement de
I'établissement scolaire est de mettre a profittceegaux de voiries (eau, électricité...) pour réalis
pose de fourreaux avec leurs fibres optiques caai@insi le réseau existant en capillarité.

4 Une mission sur les « Conséquences du développemérut débit sur 'économie nationale des télénanications » est
actuellement réalisée par le Conseil général ddmtdagies de I'information pour le compte du Conseipérieur des
services publics des postes et communicationsrétegties (CSSPPCE).

® EurostatUtilisation d'internet dans I'UE 2510 novembre 2006.

® Source : Caisse des dépots et consignations.
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Le comité interministériel pour la société de linhation du 11 juillet 2006 a réaffirmé
I'objectif que, pour la fin 2007, toutes les comraamui le souhaitent puissent bénéficier d'au moins
une connexion a haut débit a la mairie et dansutre dieu (école, commerce), pour permettre au
public d'accéder aux différents services publicdigme. Des 2007, il a estimé que les technologies
alternatives (Wimax, cable, courant porteur dedigsatellite...) devraient permettre d’'étendre cette
couverture a 99 % de la population et un minimurd@és par département.

Par ailleurs, il est constaté que pour le dévelomme de leurs réseaux haut débit, les
régions s’appuient notamment sur le réseau RENATHHENATER est un GIP (groupement d’'intérét
public) dont les membres sont les grands organisteesecherche et le ministere de I'éducation
nationale, I'enseignement supérieur et la recherthabjet statutaire de ce GIP est de fédérer les
infrastructures de télécommunications pour la redfe et I'éducation. Or, avec le développement
d’ENT s’appuyant sur ce réseau, il semblerait gee limites de l'objet statutaire puissent étre
dépassées, tout en menant a une saturation podsibiimfrastructure existante si I'usage des ENT
devait se développer.

Carte de la diversité des opérateurs de connexiopgrmanentes sur la boucle locale
et réseaux des opérateurs alternatifs (septembre @)

z

ORTEL

Diversité des opérateurs de connexions
permanentes @sur la boucle locale et réseaux des
opérateurs alternatifs

Fin Septembre 2005

Source Opérateurs Télécom
Source Collectivités locales
Reéalisation cartographique ORTEL

Réseaux optiques des opérateurs alternatifs®/
\ |Zone Blanche : Aucun opérateur présent

Zone Gris Clair : 1 opérateur présent partiellement
I Zone Grise : 1 opérateur présent
- Zone Noire : Au moins 2 opérateurs présents

Taux de couverture
Aucun opérateur présent

4.96% 4.04%

Un opérateur présent | 4228% | 41.06% |  48.09% | S

Au moins deux opérateurs présents | 52.80% | 54.90% | 44.51% ™ |

"Source Opérateurs Télécom (30/08/2005)

Traitement ORTEL - Hypothése de caicul

Calculs basés sur les ratios d' lignes (sous gl par

France Télécom et les ratios fournis par les opérateurs altematifs

Calculs non validés par les Opérateurs Alleratifs

 population - Source INSEE Recensement Estimation 2004

@ Entreprises (d'un salaré ou plus) - Source INSEE Codes NAF A 8 K

 Administrations - Source INSEE Codes NAF L. M et N

““ Opérateur(s) DSL et Opérateur(s) Cable Inerne! pour la poputetion

9 Opérateurts) DSL et Opérateur(s) BLR pour les entreprises et fes administrations

(2) Connexions permanentes bas. moyen et haut débit

DSL. BLR. Wimax et cable Internet

Hors technologie sateliite, iaisons louées. MAN et expénmentations (desserte Wi-Fi, CPL. )

(b) Ne figurent que les infrastructures en propre cu loudes a des liers

0 150 308 © Copyright ORTEL 2005 - TACTIS / IDATE - © Copyright IGN - Paris - 2005
Jkm

www.ortel.fr
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Carte des réseaux optiques des opérateurs alternfstiet des réseaux d'initiative publique
(septembre 2005)

ORTEL A

Réseaux optiques des

opérateurs alternatifs et
Réseaux d'initiative publique

Fin Septembre 2005

Source Opérateurs alternatifs
Source Collectivités locales
Réalisation cartographique ORTEL

Réseaux d'initiative publique neutres accessibles aux opérateurs
(opérationnels)

Réseaux d'initiative publique neutres accessibles aux opérateurs
(en cours de construction)

—— Réseaux optiques des opérateurs alternatifs @

(a) Ne figurent que les infrastructures en propre ou louées a des tiers

0 150 308 © Copyright ORTEL 2005 - TACTIS / IDATE - © Copyright IGN - Paris - 2005
Ll www.ortel.fr
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Annexe 6

Dispositifs de soutien, de maintenance, de dépanreagt d’assistance
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L. DESCRIPTION SYNTHETIQUE

Le tableau présente de facon synthétique les diffés fonctions présentes dans un
dispositif de soutien, de maintenance et de déggnda matériel informatique a finalité pédagogique.

Sur la base de constatations faites par la miskerifférents types de statut et de modes
de financement (ou de rémunération) des foncti@mcantrés ont été listés, appelant certains
commentaires qualitatifs.

ll. EXEMPLES DE SCHEMAS D’ORGANISATION RENCONTRES

Les figures 1 a 3, établies par la mission, présgrde fagcon schématique et simplifiée
des modes d’organisation rencontrés (ces schémasenaent pas en compte le financement des
équipements, mais simplement la facon dont sontréas les fonctions de soutien, de maintenance et
de dépannage).

Ces schémas n’ont pas pour but de juger si telleliorganisation est meilleure qu’une
autre mais de montrer la variété d'un territoiraraautre, ainsi que la complexité a I'échelle d'un
méme territoire pour organiser les différents vee@ants et remplir les cing fonctions identifiéesip
le bon fonctionnement du matériel informatique.

Par ailleurs, le fait qu'une fonction reste en blatans le schéma ne signifie pas que
celle-ci n’est pas remplie, mais gu’il n’existe miesressource dédiée pour la remplir.

D
D
>
o
D

Légende

Moyens de I'Etat

Moyens d’une région

Moyens d’un département

Moyens d’une commune (ou groupement)
Moyens mixte Etat-collectivité

Moyens privés

Evolution des missions / fusion

iUJo0Eod
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Figure 3
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Annexe 7

Plates-formes territoriales de services
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L. OBJECTIF ET RESULTATS ATTENDUS

L’objectif principal est de mettre en place un bud concertation entre I'Etat et les
collectivités territoriales permettant de mutualikes moyens et I'expertise technique nécessaires a
'achat, la gestion, I'administration, la sécurisat le maintien en condition et le dépannage du
matériel informatique (postes de travail, serveatéments actifs de réseau, périphériques) installé
dans les établissements scolaires (écoles, collégmies), a I'échelle d’'un territoire académique
(voire plusieurs dans le cas de régions découpggdusieurs académies), en tirant pleinement parti
des effets de taille significatifs d’'un parc degpurs milliers, voire dizaines de milliers, de maes.

Ainsi que cela est souligné dans le rapport, lenfegt pas de transférer des compétences
a cette structure, mais d'en faire une plate-forthee services a la disposition des collectivités
territoriales souhaitant y faire appel pour exetesrcompétences qui leur ont été confiées pdoies
de décentralisation.

La mise en commun des moyens et de I'expertise gieanssi d’instaurer un dialogue
permanent entre les différents acteurs. Il s’agiit td’abord du dialogue entre les collectivités
territoriales et I'éducation nationale, de facorassurer une bonne intelligence entre la politique
d’équipement et la politiqgue éducative (adéquatiquantitative et qualitative du matériel avec les
objectifs de la politique TICE). De meilleures sigies entre les outils de gestion et les outils a
finalité pédagogique peuvent aussi étre développgese les collectivités territoriales elles-mémes
une concertation plus étroite, sur un plan purenteohnique, peut permettre une plus grande
cohérence entre les différents niveaux d’'enseigneme le méme territoire.

Les résultats attendus d’'une mutualisation se mgaisur deux plans :

- quantitatifs : une réduction des co(ts d’achat yaregroupement des commandes
mais aussi une réduction des colts de serviceidsgoar une meilleure répartition
des codts fixes ;

- qualitatifs : une meilleure qualité des équipetagavec une sécurité garantie, un taux
de disponibilité accrue et une meilleure homogéndéts équipements installés sur un
territoire.

En se combinant, ces effets se traduisent globaiepa une meilleure rentabilité de I'investissemen
public pour chacun des acteurs impliqués.

[I.  FONCTIONS

Schématiqguement, on peut regrouper les fonctiores mpurraient assurer les plates-
formes territoriales de service en trois groupes :

- lamise en place d'une politique d’achat d’équipats informatiques,
- la gestion, 'administration et la supervisionads équipements,
I'aide aux utilisateurs.

La facon dont ces trois fonctions sont réaliséfisént de maniere déterminante sur la
qualité et la fiabilité du matériel installé, damt a vu que le taux de disponibilité était essepber le
développement des usages.
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A. Garantir la qualité des équipements par une potique d’achat établie

La qualité des équipements se mesure d’'une patiraprobabilité de panne et a leur
adaptation a l'usage qui en est demandé. La priitéatde panne d’'un équipement terminal (poste de
travail, systeme de visualisation...) sera d’autdun faible :

- gue son achat aura répondu a des normes deéquiadilablement définies ;
- que sa durée de vie n'atteint pas le niveau dlglssence ;

- que sa capacité de traitement de I'informatioib &0 rapport avec I'usage qui en est
fait.

L'indisponibilité de cet équipement peut résultéund dysfonctionnement qui lui est
propre mais aussi provenir du réseau local audjest iraccordé. Ce réseau local peut avoir un téfau
soit en lien avec ses qualités techniques intrimsggsoit en lien avec le niveau de trafic instadta
qu'’il lui est demandé d’écouler.

La satisfaction de ces conditions montre a I'évageque I'équipement informatique d’un
établissement scolaire ne peut s’accommoder, stdinde certaines pratiques rencontrées en cours
d’audit, d'une décision d’investir en réponse a dimmandes individuelles ou égrenées de
I'établissement scolaire ou d’'une décision dicté@uwement par le souci d’avoir « réalisé quelque
chose ». L’homogénéité et la cohérence des équipsniestallés sont des facteurs cruciaux, dont
l'importance croit avec la taille du parc infornopté concerné.

Afin d’atteindre ces objectifs, la plate-forme pit proposer aux collectivités qui le
souhaitent une politigue d’achat de matériels gmoste travail, serveurs, éléments actifs de réseau,
périphérique§ comprenant les volets suivants :

- définition d'une politique globale de renouvellemt du matériel, validée par les
collectivités territoriales ;

- définition de configurations types pour le makrstandard, le cas échéant en
adéquation avec les référentiels nationaux étgdalisI’éducation nationale (voir la
proposition 8 du rapport) ;

- recension des besoins (en matériel standard, a&@ri@l « innovant », en solutions
logicielles) sur la base des souhaits exprimédgsétablissements et des politiques
définies par les collectivités territoriales aydat charge de I'établissement, en
concertation avec I'éducation nationale pour mieliarticuler avec la politique
éducative ;

- négociation d'achats groupés (pour les matégeldogiciels), incluant les aspects
d’installation et de politique de garantie (par rpée pour couvrir 'ensemble de la
durée de vie de I'équipement telle que définie fer politique globale de
renouvellement) ;

- supervision de l'installation du matériel, daeshdre du plan d’affectation décidé par
les collectivités territoriales responsables ;

- obtention de la certification (nationale ou I@abtes solutions déployées (voir la
proposition 9 du rapport).

Ces étapes pourraient s'inscrire dans un rythmaedrfhe. un achat groupé par an).

" La question du cablage physique des établisseméess pas incluse priori dans le champ d’intervention d'éventuelles
plates-formes académiques de services. Les probitgraa sont en effet beaucoup plus liées a la noet&in et a I'entretien
du bati qu’a la politique d’achat. En revanche, desmes (par exemple le nombre de prises pourugébtype de salle)
pourraient étre discutées au sein de la plate-foroogours en relation avec d’éventuels référeatigtionaux.
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A Tlintérieur d'un tel processus, les -collectivitérritoriales conserveraient la
responsabilité de la prise de décision pour I'egerde leurs compétences, a savoir :

- validation des enveloppes globales, pour permé&dtrecension des besoins ;

- signature du marché, selon les termes négociésappalate-forme, éventuellement
dans le cadre d'un groupement de commandes ;

- décision de l'affectation définitive du matéralquis.

En particulier, il n’apparait pas obligatoirementécessaire que les flux financiers
correspondant a I'achat du matériel transitenigaftate-forme.

Schématiguement, en s'inspirant de procéduresagtist'ores et déja dans certaines
collectivités, un processus de décision annuelrosgade la facon suivante pourrait étre mis eneplac

Education nationale Plate-forme Collectivités territoriales

Définition de la
politique de renouvellement

Définition de
configurations types

Référentiels nationaux

Validation des . . Définition des
. . . > Recension des besoins
projets pédagogiques enveloppes globales

v
Négociation d’achats groupés
[

A

h 4

Signature du marché

¥

Décision de I'affectation
définitive du matériel
|

A 4

Certification des
solutions déployées

»  Supervision de linstallation

B.  Assurer une gestion et une supervision professinalisées des équipements

Le matériel et les solutions logicielles, une fostallés, nécessitent une administration et
une supervision continues (par exemple, pour laersigion des aspects relatifs a la sécurité ou la
gestion des comptes utilisateurs sur un résede)am du champ de compétences techniques d’'un
administrateur de réseau.

La fonction de gestion du parc informatique s’edt@&galement comme la capacité de
détecter les incidents susceptibles de rendre podibles les équipements (incidents réseaux ou
défauts fonctionnels d’'un matériel) et comme laacitg d’intervenir, en premier niveau, sur
I'équipement défectueux et d’interagir avec lesigegide dépannage en cas de panne avérée.

La détection des incidents potentiels demande upersision du fonctionnement de
'ensemble que constituent les terminaux et résdacaux. La fonction de supervision permet de
s'assurer du bon fonctionnement des matérielse(detiction de supervision peut, par ailleurs, étre
étendue avec profit au fonctionnement des logicidiexploitation et de bureau). Tout
dysfonctionnement donne lieu a une alarme (qui paetune analyse statistique du fonctionnement),
renvoyée vers le superviseur.
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Avec un équipement normé, homogénéisé et correatemeentori€, la supervision et les
interventions en réponse a des dysfonctionnemdgtelés peuvent, en grande partie, se faire a
distance (télémaintenance). Sur la politique d’'achéfinie par la plate-forme, peuvent donc étre
greffées une gestion et une supervision profesal@m@es des équipements. Dans I'optique d’'une
disponibilité maximale, les colts fixes de mise mace d'un dispositif de supervision sont
relativement élevés (nécessité de mettre en plaeecantinuité de service pour réduire les temps
d’indisponibilité) : on voit donc l'intérét d’'unelle mutualisation.

Les fonctions qui pourraient étre utilement cordi@e une plate-forme commune sont
donc :

- la gestion de l'inventaire et du suivi du matémistallé (en relation avec la politique
d’achats) ;

- la mise en place de dispositifs de supervisioopmpris a distance, des équipements,
en particulier des serveurs (gestion des pare-fdes]ogiciels de sécurité, etc.) et des
éléments actifs de réseau.

L’éducation nationale assure ces fonctions en ceapcerne les applications nationales
de gestion (Sconet, Base éléves tulégré, etc.). Elles sont effectuées par les éguifermatiques
des rectorats, notamment les relais d’assistanfoematique de proximité (RAIP). Du fait de la
convergence des systemes administratifs et pédagegiau sein des établissements, il y aurait une
logique certaine a inclure dans les fonctions daldée-forme les questions du support des apghkcati
de gestion. L'Etat apporterait donc aux plates-&sies moyens humains qui remplissent aujourd’hui
ce rble. Comme pour les collectivités territorialiésie s’agit pas la de transférer la respongabile
maintien en bon état de marche des applicatifsedéan, mais d’optimiser sur le plan opérationeel |
mode d’organisation permettant d’assurer cettectach

C. Mettre en place des dispositifs d'aide aux utiiateurs

La définition des responsabilités en matiére d'dmtshnique aux utilisateurs, que I'on
peut aussi appeler maintenance de premier nivestuarabigué (cf. partie 1lLA du rapport). Le
recoupement est bien évidemment large avec ledidmscde gestion et de supervision évoquées
précédemment. En particulier, la plate-forme peaastedir le lieu de mise en place d’'une assistance
téléphonique mutualisée, ainsi que cela a étéalgarimenté dans plusieurs académies. Il en est de
méme pour le support aux applicatifs de gestion.

Cependant, tout ne peut étre effectué a distaneeceDfait, certaines collectivités ont
décidé de mettre en place dans les établissemeasdstathniciens assurant localement cette
responsabilité (en les répartissant parfois susig@lus établissements). Dans certaines académges, |
équipes des RAIP remplissent cette fonction.

Si le choix devait étre de généraliser des disfmsitassistance de proximité par le biais
de la sous-traitance, la plate-forme pourrait égalg prendre en charge la négociation des termes du
contrat d'assistance (comme pour les achats gradgésatériel). Pour les questions techniques, elle
deviendrait le principal interlocuteur du prestatade services (comme pour les questions de
dépannage matériel).

Dans le cas de collectivités territoriales s’or@antvers le recrutement de techniciens, la
plate-forme pourrait assurer la coordination teghaide ces différents moyens (en y incluant aassi |
ressources issues des services académiques)jawirtbrmation. En effet, une bonne circulation de
I'information entre le centre de supervision outéiémaintenance et l'intervenant de proximité est
cruciale pour I'efficacité de I'intervention.

8 On entend ici I'aide technique destinée a I'uifien des équipements installés. L'aide de natédagogique (comment
adapter la maniére d’'enseigner pour tirer le plteng parti des TICE) a vocation a étre assurée parp@&rsonnels
enseignants, notamment dans le cadre du dispdgsf« personnes ressources » (cf. partie 1.C.1agport), sous la
responsabilité de I'éducation nationale dans leecdé la définition et de la mise en ceuvre dedigoés éducatives.
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[ll. ORGANISATION

Le principe de la plate-forme n’est pas d'assurgpr@pre I'ensemble des fonctions, mais
de constituer le lieu de mutualisation des besales, expertises et des moyens. En particulier, dans
ses fonctions de gestion, de supervision, voirem@éntenance, du matériel acheté, elle n'a pas
nécessairement vocation a assurer directemenboedns, mais plutdt a constituer une interface de
concertation (entre les acteurs impliqués) et dgociation (avec les prestataires potentiels), voire
avec d’autres interlocuteurs (par exemple les asrsfggcialisées de lutte contre la cybercriminalité
pour les aspects de sécurité).

Concernant le statut juridique, plusieurs solutieristent. Le choix doit rester guidé par
I'objectif assigné a la plate-forme. Il est essimjue ces plates-formes de services ne soientiegie
outils techniques au service des différents paitesnaue sont I'Etat et les collectivités terrisbeis,
I'objectif étant de permettre a I'ensemble deseamilités d’'un méme espace géographique de se
concerter et de s’associer.

Parmi les statuts envisageables, on peut notammemtionner :

- un statut associatif, sur le modele de I'assmsiaCouperin (cf. encadré ci-apres) qui
négocie les termes d'un achat en nombre, qui serétise par la suite par un
groupement de commandes adossé a I'un des menwlassbciation ;

- un groupement d’intérét public, tel que prévuadticle 3-11 de la loi du 9 décembre
2004 de simplification du drdibu & I'article 91 de la loi du 13 ao(t 26D4.e GIP,
disposant de la personnalité morale, pourrait padss contrats en propre, par
exemple pour la maintenance des équipements deesabres ;

- un établissement public ;

- une société d’économie mixte. Elle pourrait nataant facturer d’éventuels services a
d’autres collectivités territoriales, non actiomeai mais souhaitant bénéficier de
certaines solutions (cas des petites communes nwat), sous réserve du respect
des procédures de marché public.

Imposer un modéle unique a I'échelon national esait de rigidifier & I'exces les modes
d’organisation au niveau opérationnel. Il seraperelant souhaitable que I'administration centrale
procede a une expertise juridique et technique ddirfiournir quelques modeles types (par exemple
deux ou trois parmi les possibilités présentées paut). Ces modeles types pourraient étre ensuite
mis en ceuvre et déclinés au niveau académiquecde &as’adapter au mieux aux situations locales.

Il semble important de souligner deux points :

- I'Etat, par le biais du rectorat, et les colleités territoriales qui le souhaitent ont
vocation a participer directement a la plate-forfpar exemple, a en devenir
« membres » dans le cadre d’'un GIP ou d’'une agsmtiggie par la loi de 1901) ;

- en revanche, certaines collectivités territogaleotamment de petite taille) peuvent
souhaiter bénéficier de ses services sans ava@seaicement les moyens humains de
s'y impliquer a hauteur de I'Etat ou des plus gesssollectivités territoriales. C’est
pour répondre a ce cas de figure que la structutdique retenue devrait prévoir
I'association ponctuelle de certaines collectivitgsnc plus sous forme de « clients »
que de « membres »). Il est a noter toutefois queetprestation donnant lieu & une
facturation de services devra respecter les réglegtives aux marchés publics.
L'expertise juridique des modeles envisagés deermettre d’établir des procédures
conformes.

® « Des groupements d'intérét public peuvent étrestimés entre des personnes morales de droitpoblientre des
personnes morales de droit public et de droit pqetir favoriser I'utilisation des technologies ldeformation, en vue de
développer I'administration électronique ou de géles équipements d'intérét commun dans ce dom@ieg groupements
sont régis par les dispositions des articles L-B4&lL. 341-4 du code de la recherche. »

10 Cité dans la réponse du MENESR & I'ARF, reprise emexa 4.
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Le consortium Couperin
Créé en 1999, le consortium Couperin est une assmti loi 1901

regroupant différentes structures (universitéslesceupérieures, organismes

de recherche... - 204 membres au total), dont I'dibjest la négociation au
meilleur prix des conditions de vente des périoggalectroniques pour yn
groupe donné de services communs de documentatiniversités.

Le consortium Couperin fonctionne sur le princip€néral de I3
mutualisation, dont celui des ressources humaieésnon comme un
prestataire de services payants. Il est hébergéepaservices communs de
documentation d’établissement supports, membrekadsociation (depuis
juillet 2006, les universités de Paris V, de PAtiset de Bordeaux I).

La facturation et 'engagement avec les éditeurdose directement par
chaque adhérent. Chaque responsable d’'établisseigastle ou les accords
de son choix, via une licence fournie par I'éditetivalidée par Couperin.
La facture est émise par I'éditeur directement aulfagence d’abonnement
quand I'éditeur le permet

(source www.couperin.ord
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