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SYNTHESE

Par lettre du 28 janvier 2013, les ministres déairas étrangeres, de I'économie et
des finances, de [lintérieur, du commerce extériedn redressement productif, de
'enseignement supérieur et de la recherche etpaddises et moyennes entreprises, de
linnovation et de I'économie numérique, ont dem@arad quatre inspections générales de
conduire une mission sur I'accueil des talentsngfeas, en vue de renforcer I'attractivité de la
France. La mission a été confiée a M. Bernard FI$SUet Mme Agathe CAGE pour I'IGA,
M. Louis LE VERT pour I'lGAE, a Mme Hélene BERNARPour I'lGAENR, et a
M. Bertrand BRASSENS pour I'lGF. Outre ses nhombreunkretiens en France, la mission a
effectué des déplacements au Maroc, en ArgentinaueVietnam. La mission a regu
€galement de nombreuses contributions des pogtésrditiques qu’elle a sollicités. Enfin,
compte tenu des ambiguités sémantiques, la missi@adopté I'expression de « publics
attractivité » pour désigner sa cible de recherelgsi que celle de « carte attractivité » ou
« carte blanche pour la France » a la place dessepart talents ».

1 — Concernant le constat la mission a travaillé sur les publics suivantes
étudiants titulaires au moins d’un master 2 (Bay s chercheurs, les professions artistiques,
les sportifs de haut niveau, les salariés hautegaiifiés, les investisseurs et entrepreneurs,
et les porteurs d’un projet spécifique contribuamtrayonnement international de la France.
Ces publics peuvent bénéficier aujourd’hui de sitle séjour divers, mais ne répondant pas a
leurs besoins en termes de durée et de procédi@®t &insi que la carte « compétences et
talents » est un échec, l'instauration de critéigides ayant largement freiné son attribution
par les services. De méme, une « carte bleue exmopé> a été créée, sans connaitre encore
le succés escompté. S’agissant de I'attractivittadgance pour les étudiants-chercheurs, elle
a ete affaiblie, notamment en raison des restristadacces au travail.

2 — La mission inter-inspections a tenté de readeseatouts et les handicaps de la
France en matiere d’attractivité des hauts potentis. Dans un monde ou ceux-ci sont
devenus un enjeu de compétition mondiale, la Framie certes toujours fortement. Elle a
des atouts : la qualité et la gratuité de son gnsenent supérieur, une fiscalité depatriés
qui n'est pas défavorable. En revanche, la Frarme rdconnaitre ses handicaps : accueil
administratif décrié, suivi insuffisant des étudgraiblesses dans l'aide a I'apprentissage du
francais, difficultés de logement, etc. Or, nomtdeeses concurrents internationaux ont, eux,
construit des politiques d’attractivité multiplesvariées : c’est ainsi le cas des Etats-Unis, de
Singapour, de I'Allemagne, de I'Espagne, du Dan&moarencore des Pays-Bas ; de méme il
faut noter la palette large de dispositifs d’atika® au Royaume-Uni. Dans un monde ou la
circulation des talents est devenue la régle, En¢e doit se placer au meilleur niveau
international.

De tous ces constats, il ressort que la France wlematractive pour les talents
étrangers mais que sa place dans la compétitiemationale est menacée. La France a des
pesanteurs a supprimer, mais surtout un nouveatelmatiaccueil a construire et a faire
valoir, qui doit comprendre plusieurs volets : denbreuses simplifications administratives,
une stratégie pilotée au niveau interministériehe upolitique d’accompagnement, un
changement d'image et une politique de communicatistitutionnelle.



3 — En effet, la mission propose que l'administratibatisseune stratégie
d’attractivité de la France pour les publics visé&¢linée en 26 recommandations précises.

Il convient d’encourager des parcours internatiarndaxcellence, et donc de fluidifier
le plus possible les contraintes administrativeenttée et de séjour de ces publics que la
France souhaite attirer. L’attraction des hautsntigl passe par une politique solide d’accueil,
au départ du pays d'origine, et d'accompagnemesatdo séjour en France : par exemple,
pour les familles, les titres de séjour doiven¢ &mples a obtenir et d’'une durée équivalente
a celle du titulaire ; les questions relatives &dalarité des enfants, au logement, l'aide a
'apprentissage du francais, doivent étre préaiabld réglées.

En matiere administrative, il faut établir une nellr culture de la confiance, fondée
sur des procédures et des contrégegriori simplifiés, avec en contrepartie un suivi
performant. L’administration doit quant a elle gager dans I'optimisation de ses procédures
et de son organisation.

Parmi les recommandations de la mission inter-ictspes, on peut relever celles
relatives aux titres de circulation et de séjour

- Assouplissement des criteres d’attribution deslde « salarié en mission ».

- Adaptation de la carte « commergant » aux s#tef des entrepreneurs internationaux.

- Creéation d’'une « carte blanche pour la Franae{yois ans renouvelables une seule fois,
qui fusionnerait plusieurs des titres actuels @atec de séjour temporaire portant la
mention « scientifique-chercheur » ; la carte dpwétemporaire portant la mention
« étudiant » pour les étudiants titulaires d’uni@hpe sanctionnant au moins cing années
d’études supérieures ; la carte de séjour temmonaartant la mention « carte bleue
européenne » ; la carte de séjour temporaire godamention « profession artistique et
culturelle » ; la carte de séjour « compétencealents »). La carte serait attribuée par la
préfecture sur la base d’'un visa de long séjourSMdonné par le consulat. Aucune piece
originale ne serait demandée par la préfecture aguait une compétence liée par
lattribution du VLS. Les piéces justificatives agmnt dématérialisées, simplifiées et
fondées sur une attestation des organismes d’dctaek carte blanche » donnerait droit
a I'exercice d’'une activité salariée. La situatihm I'emploi ne serait pas opposable aux
titulaires du titre de séjour « attractivité ». @&sant enfin de la famille du titulaire, elle
bénéficierait d’un titre « famille attractivité >»uthe durée équivalente de trois ans, avec
une autorisation de travail. Les démarches a eféegpar la famille se feraient dans le
méme temps et auprés des mémes entités adminissrati

- Assouplissement des visas de circulation poutares catégories de «talents »: le
développement des visas de circulation (pour deiphes entrées) est recommandé, sur la
base d’'une inscription préalable sur les listestefdions positives des ambassades. La
mission prend acte des instructions données récetrenece sens. Elle recommande aussi
'ouverture d’une négociation avec nos partenagepéeens sur I'assouplissement des
regles encadrant a I’heure actuelle la délivraresevisas Schengen.

La mission inter-inspections a été amenée a stmger sur I'intérét de cibler nos
efforts d’attractivité des hauts potentiels en tat des filieres économiques ; elle a établi
que de tels criteres gérés par I'administratioraisat inopérants sur le plan juridique et
contre-productifs pour notre attractivité.



Concernant les publics étudiants en-deca du mastiérest suggéré d’expérimenter
l'attribution d’'une « carte blanche » pour des @&nts excellents, sélectionnés par les
services culturels de nos ambassades, dans le dade mobilité encadrée, en lien avec les
établissements francais d’accueil, universitésamles, contractuellement engagés avec I'Etat.

Concernant la mise en place d'un accompagnemergntdgue la mission formule
plusieurs recommandations :

- Labellisation a terme des organismes d’accusal«dpublics attractivité » : établissements
d’enseignement supérieur et de recherche, entespeisétablissements culturels. Ce label
comporterait adhésion a une charte de qualitéadedeil : attention portée aux conditions
de logement, de santé, de scolarisation des enfetotdl faudra associer les collectivités
territoriales et les chambres de commerce et ditrdu a cette politigue d'accueil et
d’accompagnement mieux structurée.

- ROle de guichet unique d’accueil administratifpfié a I'Office francgais de I'immigration
et de l'intégration (OFIl) dans le cadre du rendieyment de son contrat d’objectifs et de
moyens. La mission préconise en outre de configDRll la charge de créer un livret
d’accueil des « publics attractivité » comportéemsemble des informations nécessaires a
une installation réussie en France.

- Concernant la maitrise de la langue francaismi$aion inter-inspections considére que la
connaissance du frangais doit étre encouragéemnotat au moment de la sélection des
hauts talents, sans pour autant devenir un présretpligatoire, notamment pour ceux des
« publics attractivité » qui ne travaillent qu’emggais.

La mission estime par ailleurs utile d’engager téfkexion connexe a ses propositions
sur l'adaptation du réseau diplomatique, consulaireculturel francais a la nécessité de
renforcer l'attractivité de la France, ceci dans aomtexte budgétaire extraordinairement
contraint.

A propos de la_gouvernance du dispositif création d’'un pilotage interministériel
léger mais formalisé (réunions mensuelles, tablegulzord, remontées des plaintes) entre les
grands blocs Intérieur, Affaires étrangeres, Fiean&nseignement supérieur-Recherche est
nécessaire. Seraient également présentes les tlactues opérationnelles Agence francaise
des investissements internationaux (AFIl) et OEH.tant que de besoin, les autres ministéres
concernés (Culture, Sports, Numérique, Redressepramtuctif, etc.) pourraient envoyer
leurs représentants. Un directeur de projet, raftagu Quai d’'Orsay, serait chargé du
secrétariat permanent du comité de pilotage capiblepondre aux difficultés rencontrées,
de faire circuler l'information entre les différenministeres, de traiter les statistiques, et de
proposer les modifications éventuelles de la réglgation.

Enfin, concernant la communication institutionnalie I'attractivité économique de la
France le dispositif de communication devrait comprendegix volets : un premier volet a
'usage des publics ciblés, valorisant I'existedan titre unique et simple, offrant un circuit
balisé et une visibilité & horizon de six ans ;s@égond volet a 'usage des administrations
nationales et des partenaires (universités, écasgnismes de recherche, entreprises,
banques, fonds d’investissement, établissementareld, etc.), valorisant leur engagement
dans la nouvelle politique d'attractivité de la haa et les retombées positives de cet
engagement sur leur activite.
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NTRODUCTION

Par lettre du 28 janvier 2048f. annexe 1)le ministre des affaires étrangeéres, le minidae
'économie et des finances, le ministre de I'irgéri le ministre du commerce extérieur, le
ministre du redressement productif, la ministrd’el@seignement supérieur et de la recherche
et la ministre déléguée auprés du ministre du sseraent productif, chargée des petites et
moyennes entreprises, de linnovation et de I'éocmeo numérique, ont demandé a
inspection générale des affaires étrangeres, idspéction générale des finances, a
linspection générale de l'administration et a $pection générale de I'administration de
I'éducation nationale et de la recherche, de corduhe mission sur I'accueil des talents

étrangers, en vue de renforcer l'attractivité dernce.

La mission a été confiée & M. Bernard FITOUSSI enéMAgathe CAGE pour I'lGA, M.
Louis LE VERT pour I'lGAE, a Mme Héléne BERNARD polliGAENR, et & M. Bertrand
BRASSENS pour I'lGF. L'IGAS n’a pas pu s’associergite mission.

Pour répondre a la commande des ministres et gogfoent a la note de cadrage en date du
7 février 2013 ¢f. annexe P la mission inter-inspections a voulu obtenir IEsultats
suivants :

- évaluer quantitativement et qualitativement I'enserble des dispositifs existants
d’accueil des personnes hautement qualifiés ;

- présenter des recommandations pour simplifieret rendre plus lisibles, cohérentes et
efficaces les procédures, sous la forme d’'un progra national « parcours talents » :

a) par la réduction éventuelle des catégories destiiestinés a I'accueil des profils les
plus bénéfiques pour I'économie francaise : cr@adion titre unique de trois ans pour
les chercheurs, scientifiques, étudiants post-masteefs d’entreprises, artistes,
salariés hautement qualifiés ;

b) par la facilitation des procédures d’accueil p@srdonjoints et enfants mineurs ;

c) par la mise en place d’'un dispositif de pilotageamal de ce programme : procédures,
modalités d’'accueil, accompagnement en France i&outlans les démarches
administratives, la recherche d’'un logement, I'i@n des enfants dans le systeme
d’enseignement, etc.) ;

- proposer une politique dynamique d’accueil en favaudes étudiantstitulaires d’'un
dipldme sanctionnant au moins cing années d'étsdpérieures (master 2 ou équivalént)
et notamment la suppression de I'opposition délgison de I'emploi ;

- donner un contenu précis au « passeport talentsannoncé dans le pacte national pour
la croissance, la compétitivité et I'emploi (déoisin°17), qui sera désigné, dans notre
étude, sous le terme « carte blanche pour la France

! Le choix de ne viser le public étudiant qua pade cing années d'études supérieures est un choix
volontairement restrictif, eu égard a la lettrerdission interministérielle et aux délais de rendserapport.
Toutefois, la mission inter-inspections considéare gette option ne répondra pas a l'intérét qwilnpait y avoir

a attirer des étudiants a haut potentiel faisanht#x de la mobilité internationale aprés avoliid@trois années
d’études supérieures. En effet, ce moment de nbé@bdst souvent choisi par les étudiants étrangers n
seulement dans le systtme européen LMD (licenceisgatioctorat), mais également dans le systéme
universitaire américain ditndergraduate / graduat@’est-a dire structuré en 3 + 5).
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- veiller & ce que le dispositif soit pertinent quelgjue soient les pays d’origingtant il
serait difficile et contestable de faire du sur-omes sauf a ce que des dispositifs
bilatéraux compléetent ponctuellement ces mesurdsatgs ;

- concilier la nécessaire simplification des régletagons en questioet I'obligation de
ne pas donner prise a un risque accru de fraudesj an termes de flux migratoires ni
au regard du droit du travail en France;

- prendre en compte une politique active de communiti@n institutionnelle sur
I'attractivité économique de la France.

Afin de tester ses hypothéses de travail, la missmer-inspections a effectué des
déplacements au Maroc, en Argentine et au Vietriahe. a fait par ailleurs parvenir une

demande d’informations a une trentaine de postaamosur le fonctionnement dans les pays
de résidence des procédures existantes, les visasdés, les pistes de simplification et
d’amélioration envisageables et, le cas échéamioliique d’attractivité et d’accueil menée

par le gouvernement du pays de résidenteafinexe 13

L’expression « passeport talents », telle qu'eligure dans la lettre de mission
interministérielle, et telle qu’elle est reprisendda décision n°17 du pacte national pour la
croissance, la compétitivité et 'emploi, n'est pans soulever une ambiguité : les passeports
sont les titres de voyage attribués aux nationBax.ailleurs, le mot « talents » pour qualifier
les publics de haut niveau pourrait suggérer gqoatnde talent que ceux qui disposent de
diplomes de niveau élevéussi, pour I'immeédiat, la mission a-t-elle chol&xpression

« carte attractivité » ou « carte blanche pour leakce », pour désigner le titre pluriannuel
de séjour dont elle propose la créati@e mémela mission inter-inspections désignera, dans
ce rapport, les personnels hautement qualifiés ezaBs par la recherche francaise
d’attractivité, sous le vocabtepublics attractivité».

En tout état de cause, tous ses interlocuteurSrace et a I'étranger, ont insisté aupres de la
mission inter-inspections sur 'opposition entre ¢dforts que fait la France pour accueillir les
talents étrangers et le souvenir que tout étraqgervient en France garde de I'accuell
déplorable devant nos guichets administratifs. Tanisévoqué l'attente, I'indifférenciation
des publics et I'imprévisibilité de la décisiongigchet.

C’est dire que par-dela les propositions de todteoqui figurent dans ce rapport, la France ne
doit pas se cacher I'impérieuse nécessité de neodifinage que les étrangers se font des
conditions d’accueil en France, mais aussi I'ex@@re vécue des étrangers qui viennent en
France.

Or, du fait a la fois de la mondialisation croigeades économies mais aussi de la montée en
puissance du niveau de formation et d’ouverturdesaronde des pays en développement, les
conditions d’attractivité sont devenues de pluspéus concurrentielles : d'une part, les
personnes étrangeres a fort potentiel ont un cbmilsssant de destinations et les mettent en
concurrence ; d’autre part, les autres économiesloigpées ont compris I'intérét de renforcer
leur attractivité vis-a-vis de ces publics. Mémagldes pays francophones, la destination
France n’est plus un choix évident.
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Au total, les mesures préconisées ne peuvent cenduiaugmenter considérablement le
nombre actuel de personnes concernées (envirof@0l0amélioration de I'attractivité de la
France pourra certes se traduire par une augnamteti nombre de certaines catégories
concernées, mais facilitera surtout leurs condstide circulation et le cas échéant pourra
s’accompagner d’une plus grande sélectivité deiganisés.
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1- QUELS PUBLICS LA FRANCE VEUT-ELLE ATTIRER ?

1.1. « LES PUBLICS ATTRACTIVITE »

Conformément a la note de cadrage, les publicsastsvont été retenus sous le générique
« publics attractivité » :

- les étudiants titulaires d’'un dipldme sanctionnantau moins cing années d’études
supérieures souhaitant préparer un second master ou un @ogtor

- les scientifiques et chercheutstels que définis actuellement par I'article R 313du
Code de I'entrée et du séjour des étrangers etraiti dlasile (CESEDA), a savoir les
étrangers titulaires d’'un dipldme au moins équivelau master ayant souscrit une
convention d’accueil avec un organisme public auépayant une mission de recherche
ou d’enseignement supérieur et agréé a cet effestant de leur qualité de scientifique ;

- les professions artistiques et culturellesc’est-a-dire les étrangers artistes-interpretes o
auteurs d’ceuvres littéraire ou artistique, tels définis par les textes (articles L 112-2 et
L 212-1 du code la propriété intellectuelle) : lenistere de la culture considere de facon
générale gu'il convient de réserver le futur titrattractivité » mention « professions
artistiques » aux professionnels qui seraient tésripar un établissement national
culturel, un établissement labellisé par le mimestée la culture ou un entrepreneur de
spectacle ; ce périmetre est retenu par la missteninspections ;

- les sportifs de haut niveautels que définis par la délibération du 11 déaen2007 de la
Commission nationale des compétences et des tajents

- les salariés hautement qualifiéslont la rémunération annuelle brute est au majateé
une fois et demie le salaire moyen annuel de nééér¢s52 752 € par an, soit 4 396 € bruts
mensuel® et qui sont titulaires d’un dipléme sanctionnantmoins trois années d’études
supérieures (criteres qui sont actuellement cetenus pour la délivrance d’'une carte
bleue européenne) ;

- les investisseurs et entrepreneurs individueldont I'investissement soit est supérieur a
300 000 € (en immobilisations corporelles et incoglles), soit se traduit par la création
d’au moins deux emplois, soit est porté par unéegd@trangere créée depuis au moins
deux ans ou déja implantée en Frédnce

- les porteurs d'un projet spécifique contribuant au rayonnement international de la
France ou du pays d’origine et n'appartenant pascatégories de publics précédemment
cités : peuvent faire partie de cette catégorigdanes salariés a haut potentiel recrutés
par une « jeune entreprise innovante » (dElnnexe 1Pet ne répondant pas aux critéres
de la carte bleue européenne, les détenteurs duairdaire manuel d’exception, etc.

2 Pour les sports olympiques individuels, le demandi®it avoir été champion national dans son paysgine
'année sportive précédant la demande ou avoiriggaét comme membre titulaire aux championnats
continentaux ou mondiaux ; pour les sports olymeguollectifs, le demandeur doit faire partie dmliipe
nationale ; pour les sports non olympiques, le detear doit faire partie de I'équipe nationale ; pdes
entraineurs et techniciens, le demandeur doitimetrdiéquipe nationale ou les équipes de prenmdéision ; la
notoriété professionnelle particuliere d’un spgofmet de déroger a ces regles.

% Arrété du 17 octobre 2012.

* Critéres définis par la délibération du 11 décemB®07 de la Commission nationale des compéterices e
talents.
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Quatre remarques méthodologiques s'imposent :

1°) Il serait préférable de raisonner par publibdes et non par catégories administratives de
titres délivrés. La tradition administrative frarsgg qui ne connait le statut du demandeur
gu’'a travers la nature du titre qui lui est déljivablige toutefois a aborder la question
statistique des publics étrangers par le nombtérés répondant plus ou moins a ces profils.

2°) Les etudiants étrangers titulaires d'un diplésenctionnant trois années d’études
supérieures feront I'objet d’'une proposition d’esip&ntation, et non d’inclusion immédiate
dans les publics cibles, du fait de I'importance flax concernés. L’estimation faite par la
mission ¢f. annexe best de I'ordre de 25 000 premiers titres accops des étudiants en
master (chiffres 2011), dont seule une petite pitapo ferait 'objet de I'expérimentation
proposeée.

3°) Les salariés en mission, définis a l'article313-10 du CESEDA comme les étrangers
détachés par un employeur établi hors de Francegue ce détachement s’effectue entre
établissements d’'une méme entreprise ou entrepeises d’'un méme groupe, a la condition

que l'étranger justifie d’'un contrat de travail @att d’au moins trois mois, et que la

rémunération brute du salarié soit au moins égal® dois le salaire minimum de croissance
(SMIC), ne rentrent pas dans le champ des pubticactvité. Ce public ne sera donc pas
concerneé par la carte « attractivité » mais depgsitions d’amélioration du dispositif destiné

aux salariés en mission figurent dans le présgmionmd.

4°) Il existe un « public attractivité » ne répontai aux criteres définissant les salariés
hautement qualifiés, ni a ceux définissant lesegnéneurs dans le cadre de la carte de
résident pour contribution économique exceptiompehais ayant une compétence spécifique
et reconnue, notamment les artisans d'art et llesiés des JEI. C’est a leur égard que, dans
ses propositions, la mission évoque la notion gdeojet spécifique ».

1.2. LES SUPPORTS JURIDIQUES PROPOSES AUJOUREHUI AUX  «PUBLICS
ATTRACTIVITE »

Le nombre et la complexité des visas d’entrée et tdees de séjour en France se sont
considérablement accrus au cours des derniereg@rg exemple, on ne compte pas moins
de 137 types de visas de long séjour aujourd’hoired®7 en 2005. Les entretiens menés par
la mission ont mis en évidence qu’outre la diffiéuspécifique a réunir les conditions pour

acceder a tel ou tel titre de séjour, la complegliddale du systéme et la multiplicité des titres

sont un frein trés important & Iattractivité deFiancé.

Les dispositions législatives et réglementairesvigneur sont détaillées eannexe 4 Seules
les forces et les faiblesses des titres délivrgsuadihui aux « publics attractivité » sont
présentées ici.

®>Un exemple éloquent est donné par un cas sigralégire ambassade & Moscou, a propos de la fomati
continue en France de pilotes de ligne d'une comigagérienne russe : selon que le cas est traité pa
'administration du travail a Rennes ou a CergyiBime, la réponse donnée par la France a cette rdkma
parfaitement dans la ligne de I'attractivité, e&yative ou positive, ceci du fait des interprétaidivergentes,
soit de l'instruction générale visas, soit du cddetravail. Notre ambassade a Séoul signale qgedation des
visas est souvent citée par les hommes d’affaioes justifier un autre choix que Paris pour établirbureau
européen (TD Séoul 2013).
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1.2.1. La carte de séjour « compétences et talents » (ait. 315-1 & L 315-9 du
CESEDA)

Créée par la loi du 24 juillet 2006, la carte dewé« compétences et talents » (CCT) a pour
objectif de« permettre I'accueil de cadres, de scientifiquaniversitaires, de techniciens
qualifiés étrangers afin de bénéficier de leurs pétences %

Or seules 5 CCT ont été attribuées a des primwaants en 2007, puis 184 en 2008, 372 en
2009, 321 en 2010, 293 en 2011, et 252 en 2012 (omoe analyse statistique détaillée, se
référer & lannexe ¥’

Plusieurs facteurs ont contribué au caractéreaiastdiu nombre de titres délivrés et méme a
sa diminution dés 2010 :

- Le dispositif a été resserré et rigidifié par Itensration de criteres définis par une
« Commission nationale compétences et talents »s'@st réunie a quatre reprises, de
sorte que les consulats et les préfectures, dé@m@és tardivement des conditions
d’attribution du titre, ont vécu ce resserremend ddatéres comme une invitation a la
sévérité quant a lattribution de la CCT : la prerai délibération (avril 2007) de la
Commission a notamment défini la liste des paysalidarité prioritaire, des planchers de
revenus et de diplémes pour les salariés de haebaui; la deuxieme (avril 2008) a durci
les conditions de fixation du mandataire socia trbisieme (septembre 2008) a rappelé
« I'objectif fixé par le Gouvernement de I'attrifbprt de 2 000 cartes par an ».

- Les nationaux d'une liste de pays dits de solidamtrioritaire, arrétée en 2002
(essentiellement pays d’'Afrique, d’Asie du sud-eilstles Caraibes), n'ont la possibilité
d’opérer gu’'un seul renouvellement de leur CCT @veht s’engager a ne pas rester en
France aprés I'expiration du titref( annexe ¥ Cet engagement, a la solidité juridique
incertaine, a de surcroit un effet pervers pourdesandes de changement de statut en
CCT car il pousse certains bons candidats a ndgrasnder la carte.

- La CCT étant un titre de séjour remis par la ptéfec de résidence en France, sa
délivrance est donc administrativement précédéd’gianibution d’'un visa de long séjour
attribué par le consulat de France du pays d'aeigim@a fin de délivrance d’'une carte
compétences et talents®r, des préfectures, et non des moindres, onsédfors de tout
fondement juridique de délivrer une CCT, alors m@&u'en visa de long séjour avait été
délivré. Reposant sur une ambiguité quant a li@gton des rdles respectifs du consul et
du préfet, cette situation ubuesque pour I'étrangequi a été a la base de plusieurs
contentieux — ne doit plus se reprodtiire

Certaines préfectures ont constaté que des ditigebentreprise se réorientent vers la CCT
plutbét que vers la carte « commercant » (C’'estra-th carte délivrée au titre de l'article

L 313-10 2° du CESEDA a I'étranger venant exercer profession commerciale, industrielle
ou artisanale). En effet, la CCT leur permet dmsiatriculer au tribunal de commerce ; en
outre, sa validité est de trois ans et non pas dfunenfin, la procédure CCT évite la lourdeur
extréme de la saisine d'une DIRECCTbur I'attribution de la carte « commercant »y &

® Intervention du ministre délégué a 'aménagemerteditoire devant le Sénat, séance du juin 2006.

’ Chiffres provisoires pour I'année 2012.

8 Dans son arrét CE n° 335348 en date du 18 féRéigl, le Conseil d’Etat rappelle qu’en vertu despdsitions
de l'article R. 315-7 du CESEDA, la CGdest délivrée ou refusée a I'étranger résidantshde France par les
autorités diplomatiques et consulaires »

° Direction Régionale des Entreprises, de la Coecwe, de la Consommation, du Travail et de I'Emploi
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en outre un cOté désuet a proposer a des investssdrangers, un titre de séjour
« commercand, dénomination qui se réféere a un autre age daanges économiques
internationaux. Méme si ce point n'entre pas danshiamp de la lettre de mission, il serait
bon de s’interroger sur le périmetre et sur lardiédin juridique de la carte « commercant »,
ainsi que sur les modalités de communication diecdsdiciaire étranger, souvent long a
obtenir®. De la méme maniére, la mission inter-inspecticsommande une réflexion
juridique et non pas simplement fiscale sur leustd¢ mandataire social, notion qui serait fort
utile & des associés étrangers d’entreprises fisas;a

Recommandation n°1 : Conduire une réflexion sur le périmétre et la défiition juridique de la
carte de séjour temporaire délivrée au titre de l'aticle L 313-10 2° du CESEDA et sur une
définition juridique du statut de mandataire social

1.2.2. La carte de séjour temporaire portant la mention «arte bleue
européenne » (art. L 313-10-6° du CESEDA)

La France a été le premier pays européen a tragisgs la loi du 16 juin 2011, la directive
européenne du 25 mai 2009 établissanes conditions d’entrée et de séjour des
ressortissants des pays tiers aux fins d’'un enfaiement qualifie.

Mais ce titre d'une durée maximale de trois anembuvelable — certes nouveau car datant de
septembre 2011 — n'a été délivré qu’a 67 persodapais sa création. Il a fallu de nombreux
mois pour que les services informatiques du mirestie I'Intérieur soient en mesure d’éditer,
via I'application AGDREF, un titre de séjour portda mention « carte bleue européenne ».

1.2.3. La carte de séjour temporaire portant la mention «scientifique-
chercheur » (art. L 313-8 du CESEDA)

Cette carte de séjour temporaire valable de 1ris®@nnait un succes certain : 936 cartes ont
été délivrées en 1999, 1 885 en 2008, 1 946 en.2011

Elle est délivrée aux fins de mener des travausedeerche ou de dispenser un enseignement
de niveau universitaire dans le cadre d’une conwerd’accueil signée avec un organisme
public ou privé ayant une mission de recherche ’ensgignement supérieur préalablement
agréé dans les conditions définies par décret arsd€ilod’Etat. La liste des établissements
publics ou privés de recherche habilités a acauddl public des scientifiques et des
chercheurs a été publiée dans un arrété du 24 téee207 modifie. C’est dire que la liste
des organismes susceptibles de valider I'attrilbbutiun titre « scientifique-chercheur » @st
priori clairement circonscrite.

19 Etant donné les délais d’obtention de cette inédiom, il pourrait étre envisagé une déclarationnde
condamnation avec obligation de fournir la commatigm du casier judiciaire dans un délai de sixanoi
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1.2.4. La carte de séjour temporaire portant la mention «€tudiant » (art. L 313-
7 du CESEDA)

Un télégramme diplomatique de juin 2011, émananiad®irection de l'immigration, a
modifié sinon I'approche juridique, du moins l'attle des services consulaires dans leur
tache d’appréhension des demandes de visas paaseétu

a) priorité est donnée aux étudiants en master etoetoht, de facon a faire passer, d’ici
2015, cette catégorie de la moitié aux deux-ties étudiants étrangers qui s’inscrivent
dans les universités francaises ;

b) alors gu’aujourd’hui 80 % des étudiants étrangersyent en France dans le cadre d'un
projet individuel de formation, instruction a éténdée de tendre a ce que 80 % des
nouveaux étudiants arrivent dans le cadre d'une ilit@bencadrée (programme
d’échanges universitaires, programme d’échangesodaxx, programme de bourses,
etc.) ;

c) renforcement des contréles préalables sur lesusssoet les conditions d’hébergement ;

d) vérification approfondie de la cohérence du pargouniversitaire envisagé avec les
études dans le pays d’origine et avec les besomesia du pays d’origine ;

e) enfin, malgré toutes les vérifications demandéeseavice culturel de 'ambassade, rappel
gue le consul n'est pas tenu par l'avis de ce serm®i n'a pas a motiver sa décision.

Certes, I'année 2011 a été la meilleure en matlerfiux d’entrée d’étudiants. De plus, des
pas en avant avaient été faits auparavant, notatrleneréation d’un titre pluriannuel, délivré

a partir du master, méme si, du fait de divergemedse les ministéres de I'Intérieur et de
'Enseignement supérieur de I'époque, la circuldisgplication n’a jamais été prise.

Cependant, les instructions de 2011 ont été peréuist ou a raison, dans les communautés
universitaires a I'étranger, comme une volonté feasté de la France de rompre avec sa
tradition d’accueil des étudiants étrangers.

Ce sont surtout les nouvelles conditions poséasmobilité des étudiants vers le travail qui
ont suscité le plus de critiques. En effet, deuxesutextes, les circulaires du 31 mai 2011 et
du 12 janvier 2012 relatives a la maitrise de liigwation professionnelle, ont limité les
changements de statut « étudiant » vers « salarié »

La circulaire interministérielle du 31 mai 2012 estenue sur ces dispositions en abrogeant
les circulaires du 31 mai 2011 et du 12 janvier 2@técitées, ainsi que la circulaire du
12 janvier 2012 relative a I'acces au marché duaitales diplomés étrangers au niveau au
moins équivalent au master. La circulaire du 31 @@i2 précise quel’accueil des
étudiants étrangers participe au rayonnement deFfance, a l'attractivité nationale et
internationale de nos écoles et universités, afmsau dynamisme de notre économie. Ces
étudiants, une fois diplomeés, sont des atouts posrentreprises, qui souhaitent bénéficier
des meilleures compétences et s’ouvrir a de noweauchés »

1.2.5. La carte de séjour temporaire portant la mention «profession artistique et
culturelle » (art. L 313-9 du CESEDA)

Ce document est parcimonieusement deélivre, et tebne de titres distribués est en baisse
réguliére depuis 2008 : 288 titres en 2008, 182@00, 174 en 2010, 165 en 2011. Si le
demandeur, artiste ou interprete, est titulairendtontrat de travail, celui-ci doit étre validé
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par le directeur du travail. S'il est titulaire d'@utre engagement, celui-ci doit étre validé par
la direction régionale des affaires culturelles AU1R.

Or, la plupart du temps, cette procédure, qui agarl’activité culturelle & un contrat de
travail long, est inadaptée a la nature méme desn@es culturels entre un pays étranger et la
France : I'artiste étranger a le plus souvent lvedain visa de circulation lui permettant de se
faire connaitre en France, d’honorer des engagenuenirts, ou de mettre en production son
activité culturelle. D’ou en réalité 'intérét, poliartiste étranger, de se faire référencer
par les services culturels de nos ambassades,set d@r inscrit sur une liste dite d’attentions
positives ou de kona fide», qui accélérerait la délivrance de visas deutatmon vers la
France.

En conséquence, le futur titre unique devra comeeles artistes en séjour long sur notre
territoire. Mais il doit étre accompagné d'une @dare souple dattribution de visas de
circulation de court séjour.

1.2.6. La carte de résident délivree pour une contribution économique
exceptionnelle (art. L 314-15 du CESEDA)

Seules trois cartes de résident pour contributcmmémique exceptionnelle ont été attribuées
depuis la création du dispositif.

La mission inter-inspections recommande la suppmeste ce titre qui n’a pas fait la preuve
de son utilité.

Recommandation n°2 : Supprimer la carte de résident délivrée pour une antribution
économique exceptionnelle.

1.2.7. La carte de séjour temporaire (CST) portant la menibn « salarié en
mission » (art. L 313-10-5° du CESEDA)

Les entretiens conduits par la mission inter-inspas ont permis de mettre en avant les tres
bonnes appréciations des entreprises quant a & bten identifié par les groupes
internationauX’, et bien adapté & son objet.

Le public visé par la CST portant la mention «galan mission » n’appartenant par ailleurs
pas aux « publics attractivité » au sens du présgport €f. suprg, elle n’a donc pas été
incluse dans le champ d’harmonisation des disf@si@diés aux « publics attractivité ».

La mission inter-inspections a toutefois relevéraspde ses interlocuteurs des difficultés
notables liées a ce titre :

- les délais d'instruction sont souvent trop longsnet répondent pas aux besoins de
réactivité des entreprises. Si certaines préfest(par exemple la Préfecture de police de

1 Sur le plan statistique, il semble atteindre sptinaum : 1 509 cartes en 2008, 1 994 en 2009, 2e332010,
2 854 en 2011 et 2 504 en 2012.
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Paris ou la préfecture de Seine-Saint-Denis) senemnattentives aux préoccupations de
ces publics, ce n'est pas le cas de certainessautre

- les délais de fabrication des CST portant la manticalarié en mission » — pouvant
atteindre plus de 6 et jusqu’'a 9 mois —, alorslquést pas possible de voyager avec le
récépissé, amenent a préconiser une priorité ddsgion des titres « salarié en mission »,
ce public ayant un besoin impérieux de mobilitérinationale.

Recommandation n°3 : Réduire les délais d'instruction des demandes de ST portant la
mention « salarié en mission » et établir une pridté d’'impression de ces titres.

1.3. UNE ATTRACTIVITE CIBLEE SUR DES FILIERES ECONOMIQUES PREDETERMINEES
EST-ELLE POSSIBLE ?

La mission inter-inspections s’est interrogée Satdrét qu'’il y aurait a cibler les « publics
attractivité » non seulement en fonction de lewmeau mais également en fonction de leur
filiere d’activité économique.

Premiérementa mission note gu'’il n’existe pas de définition achinistrative susceptible
d’étre reprise par un texte normatif pour définir de telles filieres économiques cibles
Comment par exemple inscrire dans le CESEDA queiesdrbénéficiaires potentiels du titre
« attractivité » les doctorants en sciences deayest non pas les doctorants en histoire de
I'art, sauf a renvoyer a des listes a la Prévertngumanqueraient pas de faire I'objet d’'un
contentieux sans fin et seraient a la source dénmgles inextricables avec le monde
universitaire ?

Deuxiemement, la définition de filieres économiquédes ne répond pas a la réalité des
entreprises qui raisonnent davantage en termepégatités et de meétiers, qu’il serait encore
plus difficile d’énumérer dans un texte normatif.

Troisiemement, le recours a une commission quiitsehargée d’'établir ces spécialités et
filieres irait a 'encontre de I'objectif de simpiié et de transparence et serait une source de
délais supplémentaires et de contentieux.

Quatriemement, le cas de l'opposabilité de la sdnade I'emploi montre I'incapacité de
'administration a établir de facon pertinente destinctions entre filieres économiques. Elle
ne peut que recourir a la comparaison entre ldgehides offres d’emplois non satisfaites et
des demandes d’emplois dans les mémes métierseelmimournies par Péle Emploi dont on
sait qu’elles ne couvrent que tres partiellemenitést imparfaitement la réalité économique et
professionnelle des secteurs.

Cinquiemement, s’agissant du caractere prétendupmuntutile d’attirer des doctorants en
lettres ou en sciences humaines et sociales, drafipgue, pour la premiere fois depuis pres
de deux siecles, il n'y aura bientét plus de predes de littérature francaise a l'université
d’Oran faute de candidats acceptés par les agdrad@caises depuis plusieurs années pour
préparer un doctorat dans cette discipline et cacepsuite la place du titulaire actuel de la
chaire, agé de plus de 75 ans. L'attractivité deréace ne consiste pas a ignorer I'histoire de
ses relations avec des nations qui la respectgniisiédongtemps. Elle se nourrit aussi du
rayonnement de sa langue et de sa culture.

25



En conclusionle recours éventuel a des filieres économiques @k, qui ne correspond
pas a la réalité de la vie économique actuelle, sérinopérant sur le plan juridique et
irait & 'encontre de I'objectif d’attractivite.

1.4. UN DISPOSITIF AYANT VOCATION A SIMPLIFIER ET A CLARIFIER L 'OFFRE FAITE
AUX « PUBLICS ATTRACTIVITE »

1.4.1. Une carte « attractivité » pour rendre transparentet simple I'accueil des
hauts talents en France

La mission inter-inspections propose un disposéflementaire simple et clair, adapté aux
publics ciblés afin, d’une part, d’améliorer l'imegle la France pour ces publics et, d’autre
part, de permettre aux administrations francaisepalivoir appliquer, en dehors de toute
interprétation subjective, les criteres d'éligitdélretenus.

Le public visé par le futur titre « attractivitépeut étre estimé entre 9 000 et 10 000 personnes
par an, c’est-a-dire un flux équivalent a la sonoes bénéficiaires des dispositifs actuels.
Cependant, si le nouveau titre « attractivité eiattson objectif, celui-ci concernerait autour
de 13 000 personnes par an.

Par ailleurs, il convient de ne pas exclure, dunmmodans les trois premiéres anneées,
I'attribution de la carte « attractivité » pour dasblics déja en France. Lors de la rédaction
des textes législatifs et réglementaires un ménanide changement de statut vers le titre
« attractivité » devrait donc étre prévu, au maosir les titulaires actuels des titres ayant
vocation a étre fusionnés et prolongés par la riicarte.

Le nouveau dispositif permettra d’améliorer I'attraité de la France dans la compétition
internationale pour attirer les talents étrangers.

Année*
Nombre de titres 2007 2008 2009 2010 2011
délivrés (hors renouvellement
CCT (primo-arrivants) 5 184 372 321 293
Carte bleue européenne - - - - -
CST « scientifique-chercheur » 1502 1885 2042 2 058 1946
T et VLS-TS « étudiant » timation
Cr?wission piursétugi:gtsaen d(gcstor;tz)o 5240 5760 6270 6490 7150
CST « profession artistique et culturelle » 261 288 183 174 165
Carte de résident « contribution ) ) i i i
économique exceptionnelle®$
TOTAL 7 008 8117 8 867 9043 9554

*

** 3 cartes de résident « contribution économigxeeptionnelle » ont été délivrées en 2012.

Source :Mission inter-inspections a partir des données faies par le SGII.

12cf. annexe 5

les chiffres pour 'année 2012 sont encore prowves et ne permettent pas de refléter de manabiefla réalité.
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1.4.2. L’hypothése de I'ouverture du dispositif aux étudiants en-deca de bac + 5

L’ouverture du dispositif aux étudiants inscritsreaster et non plus aux seuls étudiants ayant
obtenu un dipldme équivalent a au moins cing andé&tsdes supérieures a €té examinée par
la mission inter-inspections.

Consciente qu’une ouverture sans condition se im@tupar un triplement du public
potentiellement concerné par le dispositif « ativité » (cf. annexe B la mission-inter-

inspections a cependant examiné lintérét d'élatgirpublic étudiant visé par la carte
« attractivité », et ce pour trois raisons :

- l'arbitrage en termes de mobilité internationales @tudiants du supérieur peut se faire
avant le niveau du doctorat ou d’'un deuxieme mdaterdapon par exemple, le niveau
d’enseignement supérieur charniere est le dipléen@rdmier cycle universitaire obtenu
au bout de quatre annéds une partie du public visé peut donc échapplerRrance du
seul fait du décalage entre le moment du déploiemersa politique d’attractivité et le
moment réel du choix ;

- le suivi d’'un cursus en master permet aux univessinpliquées dans leur développement
a l'international de constituer le vivier des figutoctorants ; par ailleurs, le suivi d’'un
cursus master en France garantit aux futurs dod®un bon niveau en francais, gage de
meilleures chances de succés pour I'obtention dthése ;

- des étudiants étrangers suivent déja des études/el@u master en France, soit comme
titulaires d’'un VLS-T$* d’un an, soit comme titulaires d’une carte de wéfemporaire
portant la mention « étudiant » d’un a trois anwuelables. Or, le nombre de refus de
renouvellement de titre étudiant est extrémemehtefd. En d’autres termes, la pratique
administrative a déja largement intégré I'attribatide titres pluriannuels a des étudiants
ayant un niveau inférieur au master 2.

L'ouverture du dispositif « carte attractivité »xaétudiants inscrits en master permettrait
d’attirer les meilleurs étudiants internationaux gubitrent, pour leur mobilité internationale,

entre les pays de I'OCDE, ceci sans créer d’'apja@l dar les étudiants inscrits aujourd’hui

en master avec un titre d’'un an voient dans laiquratleur titre renouvelé de facon quasi-
automatique.

Au terme de cette réflexiorla mission préconise donc une expérimentation surnu
nombre réduit d’étudiants ayant validé deux ou tros années d’études supérieures et
présentant des caractéristiqgues marquées d’excellem académiqueau seul bénéfice des
établissementsayant contractualisé avec I'Etaf engagés dans les regroupements de site,
tels que les pdles de recherche et d’enseignem@étisur (PRES) ou autres communautés
d’établissements d’enseignement supérieur et dereoe.

Dans tous les cas, I'accueil de ces étudiantsredt fdans le cadre d’'une mobilité encadrée,
comportant une convention entre I'établissementigiive et I'établissement d’accueil.

13 TD Tokyo 2013. Alain Coulon et Saeed Paivandi ismaint, dans leur rapport de mars 2003 pour
L'Observatoire de la Vie étudiante (« Les étudiabtsangers en France : |'état des savoirs »), que |
compatibilité des systéemes et des diplémes faitipates facteurs majeurs (avec la visibilité deffieo
notamment) influencant les grandes tendances meldité internationale des étudiants.

14 Visa de long séjour valant titre de séjour.

50n a compté 1 359 refus en 2009, 1 718 en 20M01&8 en 2011, & rapprocher des plus de 127 0@ tit
étudiants renouvelés chaque année.
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Cette expérimentation concernerait limitativemestdeux publics étudiants suivants :

- les étudiants admis a une grande école ou a unke é@dagénieurs adhérant a la
conférence des grandes écoles ou a la conféresqaédents d’'universite ;

- les meilleurs étudiants admis a l'université enteraghoisis par le service de coopération
et d’action culturelle (SCAC) de I'ambassade en lec les établissements d’accueil,
dans des domaines préalablement définis par lestaiei de I'enseignement supérieur et
de la recherche en lien avec les pays d’'origine.

La mission n’est pas en mesure de chiffrer le velules étudiants potentiellement concernés
par cette procédure expérimentale. Par définitiamgissant d’'une expérimentation et avant
son évaluation, I'administration pourra fixer chagannée un plafond de cartes « attractivité »
délivrées a ce titre.

Recommandation n°4 : Expérimenter sous conditions 'octroi de la « carteattractivité » a des
étudiants excellents inscrits dans un cursus de r@au master.

*kk

De cette premiere partie, il ressort que la multigtité des dispositifs actuels représente
un triple facteur d’inefficacité :

- les candidats a la mobilité internationale ne sentgpas proposer par la France d’offre
claire, lisible et simpf€ : & chaque titre de séjour sa durée, ses justificaes conditions
de renouvellement, etc., pour des publics réponganttant tous pour la France a un
méme besoin, celui d'attirer les hauts potentidldes compétences rares sur notre
territoire ;

- les services consulaires en charge du contactlasec publics attractivité », ne pouvant
maitriser la multiplicité des dispositifs, ne sqas en capacité d’informer de maniére
satisfaisante ces publics, ce qui a pu conduirexample un consulat a ne pas délivrer de
cartes « compétences et talents » pendant plusieeiss alors méme que des candidats
répondant aux critéres en faisaient la demande ;

- des dispositifs excessivement dérogatoires ne coack que quelques centaines de
personnes par an sont des dispositifs homéopathigueontre-productifs, dont aucune
montée en puissance ne peut étre assurée sugléeione : c’est typiquement le cas de la
carte « compétences et talents », dont le lanceemeB007 a été accompagné d’une vaste
campagne d'informatiol, puis qui n'a plus fait I'objet de communicationpartir de
2008, et plus encore celui de la carte de résigentr contribution économique
exceptionnelle.

8 Un chercheur doctorant étranger peut se voir @meppour venir étudier en France soit une CST pbita
mention « scientifique-chercheur » s’il a un contlatravail, soit une CST portant la mention «dé&nt ».

" publication d’une brochure, organisation de rénsientre les services chargés de la délivranceisas, les
SCAC et le monde économique.
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2-  ATOUTS ET HANDICAPS DE L’ATTRACTIVITE DE LA FRANCE

2.1. L’ ATTRACTIVITE DE LA FRANCE FACE A UNE MONDIALISATION DES ECHANGES DES
HAUTS POTENTIELS

S’agissant des « publics attractivité », le conaBphmigration professionnelle et étudiante
est aujourd’hudépasseé et ne correspond ni a la réalité ni auwoinssLe concept pertinent
est celui de mobilité internationale. Les companass internationales montrent que les
économies développées, comme dailleurs les écarmérmergenté ont toutes fait le pari
d’accueillir les talents étrangers, non pas en daet population d’immigration, mais en tant
gue public qui souhaite bénéficier de conditiongofables de séjour et de circulation. En
outre, la mission inter-inspections a pu constgter les responsables des pays ou elle s’est
rendue ne raisonnent pas en termes de « fuite ute tErveaux », mais considerent que
I'acquisition d’'une formation et d’une expériena®fessionnelle par leurs élites a I'étranger
est un atout pour leur pays.

Une enquéte réalisée sur les étudiants et dipléme&®cains de I'enseignement francais
montre d’ailleurs que 72% d’entre eux envisagentretdrer au Maroc a l'issue de leurs
étuded’.

De la méme maniéreolens volensles élites francaises ont entrepris, depuis enviteux
décennies, une mutation importante. Par-dela kE=odrs convenus sur la peur de la fuite des
cerveaux, la France est devenue, comme les auttsn®: développées, une étape de
circulation internationale des élites.

En effet, les comparaisons internationales entrErémce et les pays de 'OCDE quant a
I'accueil des hauts potentiels, conduisent a nuaimés largement le discours d’une fuite des
cerveaux vers la France :

- le nombre d'immigrants qualifiés originaires deygpaors OCDE était estimé en 2007 a
235 311 en France, contre 426 630 en Allemagné2069 au Royaume-Ui;

- en 2007, le Royaume-Uni a formé quatre fois plusCienois et dix-sept fois plus
d’Indiens que la Franék certes sur des cibles plus larges que les «qsuattractivité » ;

- parmi les 10 premiéeres nationalités bénéficiaimsadCCT, on retrouve 5 pays membres
de I'OCDE (le Japon, les Etats-Unis, le CanadaCtaée et la Turquie), pays qui
représentent ensemble, depuis 2009, 50% ou plus@&glélivréesdf. annexe %

Quant a l'installation des jeunes Francais a liigex, méme si les statistiques dans ce
domaine ne sont pas suffisamment actualisées, ibijea 310 754 Francais titulaires d’un
dipldbme supérieur au baccalauréat résidaient danswutre pays de 'OCDE en 2000 —
principalement aux Etats-Unis (pour 30,2% d’entn®)eet au Canada (pour 15,1% d’entre
eux) —, contre 212 736 en 1990. Le taux d’émigratipalifiée — a savoir le nombre de

8 Dans son rappoRegards sur I'éducation 201ZOCDE montre une évolution rapide des parts deamé
dans le secteur international de I'éducation §nnexe B

9 Etude sur les étudiants et dipléomés marocainsesisdignement supérieur francais et leur retouMavoc
(Club France Maroc, Careers In Morocco.com, jan2{&t2).

% Immigrants arrivés aprés I'age de 18 ans. Sou@iles Saint-Paullmmigration, qualifications et marché du
travail, CAE, 2009, p. 212.

2L Source :Pascal Boris, Arnaud Vaissi€ université et la recherche : moteurs de la créatid’entreprise,
Cercle d’outre-manche, janvier 2006.
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Francais titulaires d’'un dipldme supérieur au bkeggat résidant dans un autre pays de
'OCDE rapporté au nombre de Francais et d’émigrdrgncais qualifiés — s’établissait par
conséquent a 3,4% en 2000, contre 2,6% en*f99@xpérience de la mobilité internationale
chez les Francais qualifiés est donc en nette aoignen.

En matiére de balance des échanges de travaitipaigiés, la France était, au tournant des
années 2000, excédentaire dans les échanges umti@eens (166 000 travailleurs européens
gualifiés issus d’'un des pays de I'Europe des Quisizr son sol en 2000 contre 120 000
Francais qualifiés résidant dans I'un des autrgs paembres de 'Europe des 15), mais
déficitaire a hauteur de 125 000 individus danséebsanges avec les Etats-Unis, le Canada et
I'Australie®.

S’agissant plus spécifiquement de I'émigration desrcheurs en science et technologie, en
2003, 24 148 chercheurs francais avaient émigréEass-Unis, soit 9,2% des chercheurs
francais dans ces disciplines (chercheurs emplogés I'éducation supérieure et dans la
recherche-développement publique et privée).

Notre pays doit donc aujourd’hui prendre conscieqee la mobilité circulaire se joue sur un
marché mondial, dans lequel s’inscrivent égalenenfrancais cherchant une expérience a
'étranger, et qu’il y a par conséquent une contipéti internationale sur les « publics
attractivité $*,

Il est par ailleurs essentiel de garder a I'espui¢ I'attraction de ces publics fait partie des
critéres qui déterminent les nouveaux projets dgtissements internationaux. Décisions
d’'investissements et circulation des talents storeant mutuellement.

2.2. POINTS FORTS ET POINTS FAIBLES DE L’ ATTRACTIVITE FRANGAISE

Différents outils permettent d’évaluer I'attract&id’'un pays, au regard notamment des
spécificités du public visé par la politigue d'atttivité. L’Agence francaise pour les

investissements internationaux (AFIl) évalue altairactivité de I'économie francaise en se
fondant sur le dénombrement des investissemeitsgers créateurs d’emplois.

Au-dela des critérequantitatifs et réglementaired parait également essentiel d’accorder
une attention particuliére a I'appréciatiqnalitative de I'attractivité francaise portée par les
publics visés.

Le « barometre de I'attractivité du site France20Iéalisé par Ernst & Young permet ainsi
de relativiser I'idée d’'un défaut d’attractivité deFrance :

- le niveau d’attractivité de la France pour les stisseurs est a la fois éleveé et stable dans
le temps : 70% des investisseurs se déclarenfasttiou trés satisfaits de la « destination

22| 'ensemble de ces données sont issues de Frdaigeiuier et Hillel Rapoport, « Importations et esptions
francaises de "cerveaux" : performance relativeeits sur les pays d'origine sih Gilles Saint-Paul,
Izgnmigration, qualifications et marché du travatAE, 2009.

Ibid.
24 0n observe ainsi en 2012 une baisse d'activitdii@éde I'activité de I'opérateur Espace Campusnéea
Maroc, qui centralise I'essentiel de la mobilitéuddante, qui s’explique certes en partie par lee rol
démobilisateur joué auprés des étudiants maroadnta circulaire du 31 mai 2011 relative au séjdas
étudiants étrangers en France et par les perspsae/ croissance dégradée au Maroc (TD Rabat 20a%) qui
doit également étre mise en relation avec la gal@ la compétition internationale pour attirer tesilleurs
étudiants marocains.
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France » (le nombre d’investisseurs trés satisiétablissant a 25%, en hausse de 11
points depuis 2009) ;

- le taux d’opinions favorables des investisseursngusont pas encore implantés en France
s’établit a 54%, en hausse de 8 points entre 20201 ;

- 36% des investisseurs étrangers estiment queakdttité de la France s’améliorera dans
les 5 années a venir, en hausse de 5 points gaortap2011.

Ce baromeétre de l'attractivité de la France metetimis I'accent sur plusieurs points faibles :

- seuls 18% des investisseurs voient la capacité &eance a former et a attirer des talents
comme un atout pour renforcer son réle dans I'écoeenondiale ;

- Iimage de la France chez les investisseurs eshsnbonne que celle de I'Allemagne :
56% des investisseurs considérent I'Allemagne comeechampion incontesté de
I'attractivité européenne contre 25% pour la France

Par ailleurs, les résultats d’'une étude publié@0v sur les chercheurs en économie et en
biologie soulignent les défauts de [lattractivitéarfcaise pour la communauté des
scientifiques-chercheurs :

- en 2007, 40% des chercheurs en économie et englaodkes plus performants étaient
expatriés aux Etats-Unis ;

- moins d’'un chercheur étranger sur quatre se diatigfait de I'accueil qui lui était réserve
en Franc®.

S’agissant spécifiguement des études supérieurda France a des atouts importants en
matiere d’internationalisation : la grande qualgéé globalement la réputation de ses
établissements d’enseignement supérieur et de mdwhe(nonobstant des classements
internationaux qui ne refletent pas la place dé&rance dans la production scientifique et
technologique), des frais d’inscription extrémemiaitbles a l'université (contrairement a la
plupart des pays pour lesquels I'attractivité desli@nts est aussi une ressodfgeet une
grande richesse de programmes de mobilité et desé®ul’excellence. Mais la complexité
administrative des démarches a effectuer pourdesriaations de séjour, les difficultés et le
colt du logement, notamment mais pas exclusivememégion parisienne, I'incertitude sur
les possibilités de travail et d’'insertion a l'isstes études, sont les principaux obstacles cités
a la mobilité étudiante. La langue d’enseignemeuit @tre également un facteur d’attraction,
notamment pour les étudiants francophones, maisbstacle pour d’autres, ce qui pose la
question de l'organisation de programmes enseige@sanglais, et des programmes
d’apprentissage du francais proposés par les gsabfients.

% Etude citén Obijectif croissance. Vademecum 2012-20agtitut Montaigne, mars 2012.

% Ainsi, la Ludwig-Maximilians-Universitat de Munigbercevait chaque année au titre des droits uriigzes
30 millions d’euros — soit 6% de son budget —, stisedans de meilleures conditions d’études : aothativres,
horaires étendus d'ouverture de la bibliothequeyrd® de tutorats ou encore de chargés de cours. Le
gouvernement bavarois s'est engagé a compens@&parition des droits d’inscription qu'il vient diEcider en
allouant un budget d'un volume comparable et éifcdrec le nombre d'inscrits, ce qui n'a pas étéds dans la
plupart des autres lander.

" Dans son rappoRegards sur I'éducation 201POCDE définit quatre facteurs principaux intemaat dans le
choix du pays d’accueil : la langue d’enseignemliangualité des formations, les frais de scolartitta politique
d'immigration. S’agissant de la langue d’enseignetmk France fait partie des pays dans lesqueksrtaines
formations sont dispensées en anglaide>développement de formations en anglais esi aim facteur positif
de l'attractivité de la France pour les étudiamséacains (TD Washington 2013). S’agissant dessfdg
scolarité, la France fait avec I'Allemagne, la GoréEspagne, I'ltalie, le Japon et le Mexique,tgades pays ou
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S’agissant de la question fiscalemise a part celle de l'instabilité fiscale, eHeété peu
soulevée parmi les difficultés rencontrées par gdablics visés par la lettre de mission.
Néanmoins, il existe en Frandes mesures fiscales spécifiques mopatriés salariés ou non,
a hauts revenus, que le comité d’évaluation deerd&gs fiscales a jugé peu utilBsest vrai
gue les dispositifs fiscaux, qui existent souveepuds une dizaine d'années, ont été
sensiblement améliorés par la loi de modernisatehéconomie n° 2008-776 du 4 aolt 2008.
Un nouveau dispositif a en effet été mis en plageljrticle 121 de cette loi. Ce dernier
remplace le dispositif prévu a I'article 81 B du IOfsii continue toutefois de s’appliquer aux
personnes dont la prise de fonctions en France $érvenue avant le
1% janvier 2008.

Les principaux dispositifs actuellement en vigu@étaillés erannexe 1Psont les suivants :

- pour un codt de 110 M€, exonération de revenustigige pour favoriser I'exercice
temporaire par des salariés ou dirigeants de Idivitgé professionnelle en France ;

- deux mesures fiscales corollaires portant sur héxation (a 50%) d’imp6t sur le revenu
d’'une part des revenus capitaux mobiliers (coUR dé€) et d’autre part des plus-values
de cession de valeurs mobilieres (colt < 500 000 €)

Le comité d’évaluation des dépenses fiscales dd 20&onclu a l'inutilité de proroger ces
dispositifs, jugés soit complexes, soit peu effesacsoit sources d'effets d’aubaifiesoit
contraires aux régles communaut&itedoutefois, au regard du caractére de plus en plus
concurrentiel des conditions d’accueil des talaitangers dans le moriflela suppression
eventuelle de telles mesures mérite d’étre réexaenile cas échéant au profit d’'une plus forte
sélectivité des bénéficiaires et en en limitantibe®nveénients. Le non-renouvellement de tels
dispositifs pourrait en effet fragiliser ou remetgn cause pour certains publics I'attractivité
relative de la France.

Il existe par ailleurs une mesure fiscale visahiniter pendant cing ans l'imposition a I'lSF
aux seuls biens situés en France des personnasoquipas été fiscalement domiciliées en
France dans les cing ans précédant leur domioiaBn France : il s’agit de faciliter
notamment la création d’'une activité économiqud-emmnce par des cadres de haut niveau.
Cette mesure n’est pas remise en question panmééd’évaluation des dépenses fiscales.

Enfin, la mission inter-inspections a entendu nambe ses interlocuteurs souligner le
caractére tres pénalisant et dissuasif du réginmepdsition des plus-values de cession, qui
affecte négativement le financement des entrepimsesantes et décourage la prise de risque
en France de créateurs d’entreprise a fort potatitrenovation. Cette question, qui n’est pas
spécifique aux créateurs d’entreprise étrangeitd;dbjet de travaux dans d’autres enceintes.

Recommandation n°5 : Réexaminer le caractere pérenne ou non et le ciblagdes mesures
concernant les conditions fiscales d'accueil des s revenus en France, au regard de I'objecti
de faciliter la venue de talents étrangers en Framcet aussi des critiques adressées a ¢es
dispositifs.

les frais de scolarité des étudiants en mobilitérmationale sont équivalents a ceux des ressamtssiationaux.
Cf. annexe ®our plus de détails.

2 Sur un classement de 0 & 3 en termes d’efficazi mesures ont le score de 1 pour I'une et O lpswautres,
soient les plus mauvaises notes.

29 Mesure concernant les non salariés, sur agrément.

% D'autant plus que plusieurs pays européens sedstés de mesures fiscales favorables, parfoiz assgines
de celles en vigueur en Francé (apport d’évaluation de 2011).
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Il est donc essentiel pour la France d'une parttalgours viser le niveau des meilleurs
standards européens d’accueil et d’accompagnewfiantre part de promouvoir une véritable
« image France ».

2.3. LA FRANCE FACE AU « MARCHE MONDIALISE » DES ETUDIANTS

L’attractivité des établissements d’enseignememesaur et de recherche est un élément
essentiel pour une stratégie globale de compééitimternationale. La mobilité étudiante et
scientifique et les politiques de coopération imaionale s’enrichissent mutuellement.

2.3.1. L'internationalisation de I'enseignement supérieuren Europe

A I'échelle européenne (I'Europe attire 38% desditnts de pays tiers, devant les Etats-
Unis®Y), lnternationalisation de I'enseignement supéris’est rapidement développée au
cours des années 2000, avec le processus de Batbdes programmes de mobilité et de
coopération meneés par I'Union européenne (notamiegmus Mundus), dans le contexte
d’'une concurrence mondiale accrue. Les différetisdsEmembres recherchent un équilibre
entre une politique d’attractivité des étudiantsagers et les risques de détournement du

statut étudiant a des fins migratoires.

L’'Union européenne favorise la mobilité des resssants des pays tiers a des fins d’étude au
sein de I'UE, par I'harmonisation des procédureaddiission dans les Etats membres
(directive 2004/114/CE du Conseil du 13 décembr@420Une nouvelle directive est en
préparation, qui devrait inclure les chercheurs.

L’'Union européenne soutient également la mobilitéernationale par des programmes de
mobilité Erasmus Mundus, lancés en 2004, axésesucursus intégrés de niveau master et
doctorat, et qui permettent de financer par desdasul’accueil d’étudiants et de chercheurs
de pays tier¥, ou bien la mobilité d'étudiants entre établissetReeuropéens et de pays
tiers®™. Les bénéficiaires de ces programmes ont ausiidoes procédures allégées dans les
pays CEF et a la gratuité des visas. Il est ins@mtsde souligner, en termes d’attractivité, que
la France est le pays de 'UE qui, pour cette anuréeersitaire 2012/2013, accueille le plus
grand nombre d’étudiants Erasmus Mundus (envir8@QLétudiants).

L’ensemble des programmes va étre refondu dangue & Erasmus pour tous ». A I'horizon

2020, l'objectif d'atteindre 20% des diplomés despace européen de I'éducation, de
I'enseignement supérieur et de la recherche ayawit gne période d’études ou de formation
a I'étranger d’au moins 3 mois (ou 15 crédits EEYa été réaffirmé en avril 2012 par les
ministres européens de I'enseignement supérieur.

31 Etude 2012 du Réseau Européen des Migrations (RENM)jmmigration des étudiants étrangers au se&n d
I'Union européenne ».

32 Action 1 d’Erasmus Mundus. Selon les cas, les sEsipour un master sont comprises entre 5 000 @9G!8
euros, et pour un doctorat entre 61 200 et 129%000s.

33 Action 2 : 1 000 euros par mois en licence et eradt500 euros par mois en doctorat.

34 European Credit Transfer Systemnité de valeur pour les équivalences universiai
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2.3.2. Les étudiants étrangers en France : un suivi a cotrgire

On recense 4,1 millions d’étudiants suivant unengdion hors de leur pays d’origine, dont
3,2 millions dans I'un des 34 pays de 'OCEON comptait 560 330 étudiants chinois en
2009/2010, premiere nationalité représentée ; flediants originaires d’Asie et d’Océanie

représentent plus de la moitié des étudiants &rangans les pays de 'OCDE, et 70% aux
Etats-Unis.

La France, dans un contexte de forte concurrernteenationale, accueillait 284 000 étudiants
étrangers en 2011 (ressortissants de I'UE inchas),une croissance de 64% depuis 2800

Le nombre des étudiants étrangers en France a at@pias vite que celui de I'ensemble des
étudiants, pour atteindre 12,3% des étudiants dri,2ét 41% du total des doctorants, les
trois-quarts étudiant a l'université. Pourtant farice est passée en 2011 du rang de troisieme
a celui de quatrieme pays d'accueil pour les énidiagtrangers, devant I'Allemagne et
derriere les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et rdéss I'Australie (qui accueille 81%
d’étudiants venus d’Asie).

Il est a noter que 80% des étudiants étrangersediieen France le sont a titre individuel,
c’est-a-dire sans que leur mobilité soit encadrég pne convention passée entre
établissement$, ce qui ne favorise pas I'implication des univiésidans la qualité d’accueil
et d'accompagnement des étudiants arrivés en Fr&gjeignant les réflexions transmises
par les postes diplomatiques interrogés, la misditer-inspections recommande de
privilégier la mobilité des étudiants étrangers slém cadre de conventions passeées entre
établissements d’enseignement supérieur francaisastgers.

Recommandation n°6 : Privilégier la mobilité des étudiants étrangers das le cadre de
conventions passées entre établissements d’enseigeat supérieur francgais et étrangers.

Par ailleurs, il est regrettable que les admirtistng concernées (Intérieur, Enseignement
supérieur et recherche) ne soient pas en meswaidte de maniere fiable et opérationnelle
le devenir des étudiants étrangers en France andreg

a) de l'orientation initiale donnée a I'étudiant pas léquipes de Campus France a I'étranger
pour la délivrance du visa, aucun meécanisme ne gttant aujourd’hui de vérifier que
I'inscription effective se fait dans le cursus 'étdblissement pour lesquels le visa a été
délivre ;

b) du cursus suivi par I'étudiant, du temps des étunlesde la recherche, des résultats
obtenus ;

c) du devenir de I'étudiant a l'issue de ses étudesl®msa recherche (retour dans le pays
d’origine, maintien en France, changement de Jtatut

%2009/2010, source Enquéte UOE, Regards sur 'didunca

3% Campus France, Les étudiants internationaux,resifflés 2011.

37 L'Argentine est un contre-exemple intéressantques75% des étudiants argentins en France reléeme
convention passée entre établissements.
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Dans un pays ol l'année d'études revient aux dmmhbles & plus de 10 006°@t ou les
études supérieures a l'université sont quasimeatuiges pour tous les étudiants, la France
peut-elle mener une politique d’ouverture de sasausités au plus grand nombre possible
d’étudiants étrangers sans définir et prioriserodgsctifs d’attractivité ?

Au minimum, les pouvoirs publics doivent assureréa suivi du parcours universitaire des
étudiants étrangers admis a bénéficier de la géatiei I'enseignement supérieur francais.

Recommandation n°7 : Faire assurer par les pouvoirs publics un réel suivdu parcoursl
universitaire des étudiants étrangers admis a béniéfer de la gratuité de I'enseignemen
supérieur francais.

2.3.3. Les outils de I'attractivité de I'enseignement supgeur et de la recherche

La mission n'était pas chargée d’évaluer la tatadié la politique d’attractivité francaise de
'enseignement supérieur et de la recherche, ranle des propositions sur 'ensemble du
sujet. Toutefois, en dehors des dispositions pesematiere d’admission, d’entrée, de séjour
et de travail des étudiants et chercheurs étrangerssemblé utile de rappeler de facon tres
résumée quels étaient les dispositifs d'attractivit 'ceuvré®, et d'indiquer, aprés avoir
entendu nombre de responsables en France etanfétr espérer une impulsion en ce sens,
guelles étaient les pistes d’amélioration qui paemaétre envisagées, en accompagnement
des propositions relatives au droit d’entrée esé&jeur. Les dispositifs mis en place pour les
étudiants et chercheurs étrangers figurenammexe 6L annexe 7développe le constat des
difficultés rencontrées par les étudiants et ldensifiques-chercheurs relativement a leur
accueil et a leur séjour en France, constat quidoles propositions ci-aprés en matiére
d’accueil de qualité de ces publics.

Les bourses accordées par le gouvernement frafmais aussi par des établissements, des
fondations, des entreprises) sont par ailleurs dasils privilégiés d'une politique
d'attractivité des jeunes talefis Il conviendrait de s'assurer qu'elles font I'objé’une
stratégie, le cas échéant partagée avec les paygiok, dans la définition des criteres
d’attribution. Une réflexion interministérielle marait d’étre conduite sur I'optimisation des
moyeré? consacrés aux bourses internationales damslogique de compétitivité de la
France™.

Le développement des systemes d’équivalence, teachar des accords binationaux,
contribuerait aussi a améliorer I'attractivité deFrancé.

% | a conférence des grandes écoles estime le coiitddiants étrangers en France a 3 Md€.

39 Ce travail s'inspire trés largement de I'étudeadégférencée du REM sur l'immigration des étudiants
étrangers.

“OPres de 12% des étudiants étrangers bénéficidmutses du gouvernement francais.

“L Le rapport IGAENR/IGAE d’avril 2007 sur la gestiaies bourses du gouvernement francais rappelait déj
gue« I'outil BGF doit étre exemplaire de notre politig d'attractivité » contribuer & la qualité de la chaine de
I'accueil, « privilégier les niveaux les plus élevés (maddectorats, post-doc) et renforcer notre action déess
pays développés et émergents »

“2 Aiinsi, la mission a pu constater que I'’Argentingassé un accord de ce type avec 'Espagne, maisrmuare
avec la France, ce dossier de reconnaissanceudiaipriorité de notre ambassade.
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2.4. NOS PARTENAIRES ENGAGENT DES POLITIQUES STRUCTUREES D' ATTRACTIVITE

La question de l'attractivité d’'un pays se jouanjoard’hui sur une scéne de concurrence
mondiale, un grand nombre de pays ont mis en mlasepolitiques visant a attirer, selon les

objectifs nationaux poursuivis, les investisselas,salariés hautement qualifiés, les étudiants
ou encore les scientifiques et les chercheurs. [aocadre de ces politiques d'attractivité, les

dispositifs d’accompagnement, incluant I'accues denjoints et des familles, jouent un réle

central. Il est également a noter que ces poliigliattractivité peuvent contenir des éléments
relatifs au régime fiscal déspatriés ainsi qu’aux droits en matiére de protection aleci

La mission présente ci-aprés quelques exemplestrdiot la diversité des politiques
étrangeres mises en place, au regard de ses préfleasons.

2.4.1. Les politiques d’attractivité mises en place a I'égrd des investisseurs et
des entrepreneurs individuels

S’agissant des investisseurs et entrepreneursido@ilg, Singapour a créé un dispositif

« Global Investor Program » qui permet d’accorderstatut de résident permanent aux
personnes investissant plus de 2,5 millions deadobingapour dans la ville-Etat, et réalisant
plus de 50 M SG$ de chiffre d’affaires. L'offre &mioe dans les établissements internationaux
est abondante, de grande qualité, et encouragélegautorités locales Singapour, ce qui
facilite I'accueil des famill€$.

Au Royaume-Uni le seuil d’investissement pour l'ouverture du idrau séjour des
entrepreneurs est fixé a 200 000 £, pouvant étnema a 50 000 £ pour les entreprises a fort
potentiel et si leurs financements proviennent €wmganisation sérieuse. Les personnes
investissant 5 M£ peuvent accéder au séjour permap@es 3 ans de présence sur le sol
britangique, ce délai étant ramené a deux ans [@supersonnes qui investissent plus de
10 ME™.

2.4.2. Les politigues d’attractivité mises en place a I'éard des scientifiques et
chercheurs

Le gouvernement espagnok’est doté, avec la Fondation espagnole pouriEnse et la
technologie (FECYT), d’'une structure chargée demmavoir I'attractivité de I'Espagne vis-
a-vis des scientifiques étrangers. La FECYT pulntie< guide pour les chercheurs étrangers »
régulierement mis a jour qui présente de manietea@stive I'ensemble des procédures
nécessaires a I'admission sur le territoire esplaghtes droits et obligations des chercheurs
gui souhaitent se rendre en Espagne pour y réakésetravaux de recherche scientifique.

Par ailleurs, a I'échelle du gouvernement centm@inme dans certaines communautés
autonomes particulierement actives en recherchirfmoent la Catalogne), des programmes
ont été mis en place au cours des années 2000rpowter les meilleurs chercheurs du
monde entier dans les institutions espagnolesaterehé”.

“3TD Singapour 2013.
“TD Londres 2013.
> TD Madrid 2013.
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2.4.3. Les régimes spécifiques dédiés aux employés hauterngualifiés*®

En Allemagne les scientifiques, enseignants, techniciens appgés ou certains spécialistes
et cadres dont le salaire annuel dépasse 86 4@@ €pient immédiatement attribuer un
permis de résidence permanent des lors qu’une dfraploi a été au préalable identifiée.

Au Danemark, pour les emplois pour lesquels le salaire anasiet’au moins 50 353 €, il y
a attribution d’'un permis de trois ans dans le eaktinne procédure inférieure a 30 jours.

Aux Pays-Bas les employés dont le salaire annuel est d’au sndih565 € (ou 34 881 € si
'employé a moins de 30 ans) et dont I'entreprigi partie d’'un ensemble d’entreprises
identifiées au préalable, se voient accorder umizede résidence d’'une durée de 5 ans si le
contrat est indéterminé (ou sinon d’'une durée é&ijente au contrat) dans le cadre d’'une
procédure de deux semaines.

2.4.4. Une large palette de dispositifs d’attractivité auRoyaume-Unf*’

Le systeme anglaisest un systéme a points distinguant niveaux Gars», le public des
talents étrangers correspondant au niveau 1. Lesbnes de famille (conjoint, enfants de
moins de 18 ans) de migrants relevant dliex 1» peuvent solliciter un visa de famille
accompagnante sans qu’aucune condition de ressow@ié exigée, contrairement aux
bénéficiaires des autres catégories de visas.

Actuellement 1 000 visas par an peuvent étre atisbpour « talent exceptionnel » aux
personnes reconnues comme « leaders » dans legn@smsaientifiques, des arts et des lettres.
Ces personnes doivent étre parrainées par I'unguigse institutions britanniques suivantes :
Royal Society, Arts Council England, British AcadenRoyal Academy of Engineering,
chacune d’entre elles bénéficiant de la possibil@éoutenir entre 200 et 300 demandes par
an. Le droit initial au séjour est de 40 mois (3 ah4 mois), pouvant étre prolongé de deux
ans. Aprés 5 ans de résidence, le droit au ségrangnent est ouvert.

Des dispositifs spécifiques sont également préwus fes investisseurs et les entrepreneurs
(cf. supra.

Enfin, 'acces a la couverture maladie est gradtitmmédiat dés l'arrivée sur le territoire
britannique pour les ressortissants étrangersteatisin réguliere.

La mission a par ailleurs joint & son rapport urigende la DGCIS sur les mesures
d’attractivité recemment prises par les Etats-Uaishénéfice d’acteurs économiques comme
de chercheurs ou d’étudiants, I'« Immigration Inatien Act » et le « Start-up Act 3.0 of(
annexe 18

“ Les éléments ci-dessous sont issus de Gilles -Bainlt Immigration, qualifications et marché du travail
CAE, 2009, p. 140 et suivantes.
“"TD Londres 2013.
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2.4.5. Les constats faits par la mission a I'étranger

La mission inter-inspections a été particuliérensantsible a la qualité des acteurs du réseau
diplomatique francais, partout ou elle a été redtiée est amenée a s’interroger sur la
possibilité de maintenir une telle qualité partdans le monde dans un contexte de restriction
des moyens humains et financiers.

Les principaux constats faits par la mission auddaen Argentine et au Vietnam, sont
présentés eannexe 12

*kk

De tous ces constats, il ressort que la France deunme attractive pour les talents
étrangers, mais que sa place dans la compétitiont@rnationale est menacée. Elle doit
construire et faire valoir un nouveau modéle d’acceil, qui comprendra plusieurs
volets : une stratégie pilotée au niveau intermintgriel, de nombreuses simplifications
administratives, une politique d’accompagnement, urthangement de son image et une
politique de communication institutionnelle.
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3- METTRE EN PLACE UN NOUVEAU MODELE POUR ATTIRER LES
TALENTS

3.1. POUR UNE STRATEGIE COHERENTE D’'ATTRACTIVITE DE LA FRANCE EN FAVEUR
DES « PUBLICS ATTRACTIVITE »

La mission inter-inspections souhaite mettre enrgaxe une dimension nouvelle de
« 'immigration » des hauts potentiels. Dans ce dim spécifique, I'enjeu pour la France est
moins de s’interroger sur le «séjour » de telslipspque de se positionner dans une
compétition internationale ou chaque pays dévelagpe attractivité, en faisant valoir son
aptitude a encourager la mobilité des élites natesou étrangeres. En effet, il existe un tres
large consensus international sur le fait d’encgeraes parcours internationaux d’excellence
et donc de simplifier le plus possible les regldmimistratives d’entrée et de séjour de ces
publics que tous les pays souhaitent attirer. tdation des hauts talents passe par une
politique solide d’accueil au départ du pays d'mrget d’accompagnement lors du séjour en
France :

- pour les familles (conjoints et enfants a charde$ titres de séjour doivent étre simples a
obtenir et d’une durée équivalente a celle dudital;

- pour des questions administratives paralléles saljee le régime fiscal, la protection
sociale, la médecine préventive, la France a d’'mapds efforts de lisibilité a accomplir ;

- pour les questions d’installation telles que lalat® des enfants, le logement, l'aide a
l'apprentissage du francais pour la famille, il y la-aussi des efforts a faire
gu'accomplissent parfois, dans d’autres pays massiaen France, des établissements
d’enseignement supérieur et de recherche, despeste ou encore des collectivités
territoriales. Certes, nombre de questions ne dpd#npas directement des autorités
administrativesstricto sensu Mais la mission préconise une politique de labation
« qualité » des institutions en charge de I'accueil

= Conformément a sa lettre de mission et au regesdothservations qu’elle a opérées, la
mission préconise d’établir, entre les publics eonés et I'administration francaisane
culture de la confiancé®. Celle-ci serait fondée sur des procédures et desatesa priori
simplifiés, relevant la plupart du temps des orgaum@s ou entreprises d’accueil, mais qui
supposeraient des contréBeposteriorisérieux et réguliers.

=» S’agissant des hauts talents, les distinctions admstratives entre emploi et
formation, entre circulation et séjour, ne sont pls pertinentes des lors qu’il s’agit de
veiller & ce que la France favorise leur mobilitédaire entre des temps de formation et de
travail, entre des temps dans le pays d’origing;ramce et dans d’autres pays européens par
exemple. C’est dire que dorénavant, il conviendaamettre qu’une activité professionnelle
d’'une ou plusieurs années en France apres I'achentettétudes de haut niveau, fera partie
intégrante de l'attractivité de la France, surtsut'on souhaite que de tels profils partent
ensuite servir leur pays ou d’autres pays, en fidisayonner leur culture intellectuelle et
professionnelle perfectionnée en France.

“8 Cette culture de la confiance s’appliquerait égalet entre administrations francaises : les redocementre
consulats, préfectures, Travail, Education, esant plus soutenables a tous les points de vue.
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=» L’attractivité économique, I'attraction des investissements étrangers, llaration de
'image « France » dans la concurrence internalgrsemblent de plus en plies facettes
d’'une méme ambition: donner le visage d'une France aux premiéres plabe la
compétitivité internationale. L’idée est donc bide mettre en avant I'accueil des talents
étrangers comme I'une des manifestations de ntiteetivité dans tous les domaines :

1°)La France fait partie des pays hautement développgsaccueillent les meilleurs
étudiants, dans un systeme d’enseignement supépeblic de grande qualité et
pratiguement gratuit. Si d’autres pays offrent decgnonieuses bourses pour les étudiants
défavorisés, la France offre a tous les étudidgatsés a son réseau universitaire.

2°) En s’engageant dans une politique de participadida circulation internationale (et non
plus simplement d’immigration) des hauts talenés,Ffance échappe a la critique du
«brain drain» ou d’aspiration des élites des pays en développe Aussi, tout haut
talent, issu de France comme de I'étranger, vedamt pays développé, émergent ou en
développement, devrait dorénavant pouvoir s’intégsans obstacle aux filieres
internationales d’échanges.

3°) La France aurait intérét a inviter ses partenaespéens a approfondir ce changement
radical de stratégie d’attractivité : non plus ikavenir » ou « faire partir » tel haut talent,
mais l'aider a s’inscrire dans la mondialisatios éehanges internationaux d’intelligence
et de dynamisme.

= De ses déplacements a I'étranger et de I'enquépeea des postes diplomatiques, la
mission retient quéa France dispose encore d’'un capital considérabl@attraction pour

les hauts talents Il n'est pas indifférent que I'administration é@wmnique, scientifique et
culturelle de la France a l'étranger (service diphdique, €économique, culturel, service
scientifique, Alliance, etc.) soit davantage paprenante d’'une stratégie d’influence et de
diplomatie économique. Des lors, I'érosion des mgyde cet appareil doit avoir une limite,
sauf a le rendre totalement inefficient. Aussi, phes grande sélectivité des actions conduites
mais aussi I'élimination de nombreux doublons, dépnsganisation et les procédures,
permettraient de générer des gains de productivité.

= Dans le domaine de I'enseignement supérieur et d@ recherche la politique
internationale s’est construite au fil du tempsispgouvent a partir d'initiatives prises au sein
des établissements ou dans le cadre de la politiguemopération pilotée par le ministére des
affaires étrangéres, qu’en fonction des priorit@eées au niveau national. La France est
présente dans de trés nombreux pays, parfois as@ecbup d’intervenants, de nombreux
programmes et actions de coopération, mais pasursgn ayant une vision cohérente de sa
propre action sur une zone, un territoire donné,usie thématique de recherche. En sens
inverse, il devient urgent pour notre pays d’adoptes stratégie d’attractivité dans un monde
devenu de plus en plus compétitif, au risque d’atta longue distancé. C’est dans ce cadre
gue pourrait se décliner une politique d’attra¢éivinternationale, et notamment les mesures
permettant d’accroitre et d’améliorer I'accueil d&sidiants et des chercheurs étrangers,
comme la mise en place de guichets uniques pemhektatraiter les questions de séjour, de
travail, de logement, de santé, etc. La lisibiigela politique francaise d’échanges en matiere
d’enseignement supérieur et de recherche gagnearaiine mutualisation des services
transversaux, au niveau des PRES ou des commurdiétaklissements, en particulier pour
les grands péles d’enseignement supérieur et tiemend®.

9 Cf. enannexe 20es positions de la conférence des présidentsivdsité et de la conférence des grandes
écoles.
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Recommandation n°8 : Afficher une stratégie d’attractivité de la France pour les talents
étrangers, basée sur I'encouragement des parcounstérnationaux d’excellence, la fluidification
des contraintes administratives d’entrée et de séjo et une politique concrete d’accueil auf
départ du pays d’origine et d’'accompagnement lors @ séjour en France.

3.2. SIMPLIFIER ET CLARIFIER LES DISPOSITIFS EXISTANTS ET PREVOIR UN DISPOSITIF
DE PILOTAGE DEDIE

3.2.1. Les mesures concernant les titres de circulation efe séjour
Les mesures suivantes concernant les publics dennsau que la France souhaite attirer

devraient notamment permettre d’apporter une répank situation des jeunes créateurs et
salariés d’entreprises innovantes :

A) Création d'un titre de séjour « attractivité »°°, dont les caractéristiques
seraient les suivantes :

Il s’agirait d’un titre de séjour de trois ans qui fusionnerait les titres actuels suivants :

- la carte de séjour temporaire portant la mentisnientifique-chercheur » ;

- la carte de séjour temporaire portant la menti@udiant » pour les étudiants titulaires
d’un dipldme sanctionnant au moins cing annéesid&s supérieures ;

- la carte de séjour temporaire portant la mentioarte bleue européenne » ;

- la carte de séjour temporaire portant la mentipnokession artistique et culturelle » ;

- la carte de séjour « compétences et talents »pseaitla création d’'un investissement en
France, soit pour un porteur d’un projet scientifigsoit pour un sportif de haut nivéau

Des mentions seraient associées a ce titre unigque s€jour en fonction du public visé, a
partir desquelles seraient définies les pieces jufitatives a fournir et le dispositif
d’accompagnement mention « chercheur », mention « étudiant titelad’'un diplome
sanctionnant au moins cing années d'études sup&siey mention «carte bleue
européenne 3 (pour les salariés hautement qualifiés), mentigorofession artistique »,
mention « sportif de haut niveau », mention « @éaéconomique et culturel

La carte serait attribuée par la préfecture sur labase d’un visa de long séjour (VLS)
donné par le consulat Le consulat transmettrait par voie électroniqoetds les pieces
justificatives. Aucune piéce originale ne seraindaedée par la préfecture ni a l'intéressé ni
au consulat, en vertu du principe que celui-ci lampremiere autorité publique de contact
avec l'intéressé, elle resterait détentrice degimaux dont elle aurait cependant a assurer la
garde pendant dix ans, pour répondre a des costentLa préfecture aurait une

* La mission a pensé a plusieurs noms pour ce ditnet, celui de « carte blanche pour la Franaef ir(fra).

*L Ce qui signifie que la carte de séjour temporpiant la mention « salarié en mission » seraihteaue. La
carte de séjour temporaire portant la mention diéti » serait également maintenue pour ceux nencemt

pas aux conditions fixées pour le nouveau titreéjeur.

*2 La mission inter-inspections ne propose pas dégetier les dispositions communautaires actuedliegives

a la carte bleue européenne. L'intégration de fedaeue européenne dans le nouveau titre praposéppose
pas de modifications de la transposition de ceadigip communautaire.

>3 Dont pourront notamment demander & bénéficieinlesstisseurs, les créateurs d’entreprise, lesiéalde JEI
et les détenteurs d’un savoir-faire manuel excepgh
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compétence liée par I'attribution du VLS. La mission souligne I'importance de la mise en
place de cette procédure dématérialisée, fondéla smnfiance entre administrations, qui est
a la fois gage de simplification et d’économies fdestions de soutien.

Le titre serait renouvelé une seule fois pour uneduiode de trois ans par la préfecture
Au-dela de la période de trois (ou six ans), afnrespecter I'esprit d’un titre poursuivant
'objectif d’attirer les publics résidant a I'étrger et s’inscrivant dans des parcours de
mobilité internationale, soit le titulaire retourdans son pays, soit il entre dans la procédure
normale de demande d’'immigration pour une persaiyaat résidé six ans en France.

Un dispositif transitoire de trois ans serait pr@aur les « publics attractivité » déja présents
en Francedf. suprg.

S’agissant des piéces justificatives a fournir auonsulat (et a la préfecture en cas de
renouvellement), elles pourraient étre les suivsante

- mention « chercheur » et « étudiant titulaire d’'undipldme sanctionnant au moins
cing années d’études supérieures »attestation délivrée par le président ou dingcte
d'un établissement d’enseignement supérieur et atderche ou le directeur d'un
organisme de rechercigportant 'engagement d’un accueil et d’un suigsdtudes ou
des recherches pendant trois ans. Lors du reneavefit, la préfecture aurait a demander
au président ou directeur de I'établissement digneenent supérieur et de recherche ou
au directeur de I'organisme de recherche une attestselon laquelle les conditions de
suivi des travaux ont été respectées et contindetietre. Cette attestation, qui ne serait
visée par aucune autre autorité francaise, décriggalement les conditions de
rémunération ou d’'indemnisation, ainsi que diversentions concernant I'accueil de
I'étudiant ou du chercheur et de leur famille ;

- mention « carte bleue européenne »les conditions seraient les mémes que celles
posées par l'article L. 313-10 du CESEDA : présoad’un contrat de travail visé par la
DIRECCTE compétente, d’'une durée égale ou supéri@wn an, pour un emploi dont la
rémunération annuelle brute est au moins égaleeafais et demie le salaire moyen
annuel de référence, I'étranger devant étre tiwildiun dipldbme sanctionnant au moins
trois années d’études supérieures ou justifiera’expérience professionnelle d’au moins
cing ans d’'un niveau comparable. Il pourrait éingigsage, pour ces salariés hautement
gualifiés, de ne pas faire préalablement viseoldrat de travail par la DIRECCTE, sous
réserve que les ambassades veérifient la réalitBeristence de I'entreprise en France
(extrait K bis) ;

- mention « profession artistique > présentation d’un contrat de travail visé pa8@AC,
pour un emploi dans un établissement culturel neaqgar la DRAC?® ;

- mention « sportif de haut niveau > les conditions seraient les mémes que cellesmjui
été définies par la Commission nationale des coemgét et des talents pour l'actuelle
CCT (cf. supra§8 1.3

>4 En effet, la réglementation européenne Schengbgeoh la délivrance préalable d'un visa, mémeesilieci
est suivi automatiquement de la délivrance d'ume tite séjour. C'est pourquoi il est préconidéa I'ouverture
d’une négociation sur cette réglementation.

% Etablissements publics ou privés de recherchditésb accueillir le public des scientifiques esahercheurs
dont la liste a été publiée par arrété du 24 déoe@d07 modifié.

%% Compte-tenu de la complexité du suijet, la misgiter-inspections exclut & ce stade la questiorsdksiés de
l'industrie cinématographique.

42



- mention « créateur économique et culturel 3 : présentation d’un projet de création ou
de réalisation d’'une activité en France, validé yrgg commission d’experts présidée par
I'ambassadedf, avec obligation, pour les créateurs d’entreprisesfournir un plan de
financement adossé & un établissement finatl@eropéen ou référencé par le service
économique de I'ambassade, qui pourra notammenpsieer sur I'expertise de la Banque
publique d’investissement (BPI) / OSEO. Lors delémande de renouvellement du titre,
le directeur départemental des finances publigseisi par la préfecture, vérifierait la
poursuite de l'activité de I'entreprise et le redpées autres engagements éventuellement
souscrits (création d’emplois par exemple).

S’agissant du droit au travail, le titre « attractivité », pour toutes les catéem ci-dessus,
donnerait droit au travail sans opposabilité dgtiaation de 'emploi. Des lors, la question du
changement de statut ne concernerait que les icpuitractivité » qui souhaiteraient sortir
des catégories ci-dessus. Notamment, les eétudititikaires de ce titre auraient
automatiquement le droit de travailler & tempsrpégi tant que salarié en Fraffcéu regard
du respect des réglementations relatives au duditavail, le contrat de travail serait transmis
pour information et contrélex postet non plus pour accord préalable a la DIRECCEE (!
contrainte d’'un salaire de départ au moins égabddis le SMIC, en patrticulier, devra étre
respectée).

S’agissant enfin de la famille du titulaire(conjoint, enfants mineurs ou majeurs a charge),
elle bénéficierait d'un titre « famille attractigit> d’'une durée équivalente de trois ans, avec
une autorisation de travail. Les démarches a eféecpar la famille seraient identiques a
celles a effectuer par le titulaire du titre attnadte et se feraient par conséquent dans le méme
temps et auprés des mémes entités administrdtivain de se maintenir au niveau des
meilleures pratiques européennes en matiere d’acsefamilles des « publics attractivité »
(cf. suprg, aucune condition de ressources ne serait expgée la sollicitation d'un titre

« famille attractivité ».

Recommandation n°9 : Créer un titre uniqgue de séjour de trois ans pour és « publics
attractivité », renouvelable une fois, attribué parla préfecture sur la base d’un VLS donné paf
le consulat, valant autorisation de travail sans gposabilité de la situation de I'emploi et ouvrant
le droit & un titre « famille attractivité » pour | a famille du titulaire.

Recommandation n°10 :Prévoir un dispositif transitoire de deux ans pourles « publics
attractivité » déja présents en France.

>’ Dans cette rubrique, figurent égaleméss porteurs d’un projet spécifique contribuant au rayonnement
international de la France ou du pays d'originey’appartenant pas aux catégories de publics préu@eat
cités.

%8 Cette commission comprendrait, selon les paya eature des dossiers, des représentants du cpriila
Chambre de commerce et d'industrie, d’UbiFrancesetvice économique, du SCAC, etc.

%9 Fonds d'investissemertipsiness angelsncubateurs, réseau des fonds d’amorcage, ré&RaUOSEO, pdles
de compétitivité, capital-risqueurs, etc.

% La question de la modification de statut ne comeefonc pas les publics visés par la mission inrections.
61 Aujourd’hui, pour ne prendre qu’un exemple, le VLS « scientifique » reléve de la procédure ORitsibue
ceux du conjoint et des enfants a charge relévenidain visa long séjour avec carte de séjour &cgtel en
préfecture.
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Ces changements sont de nature Iégislative et neepe intervenir que dans un délai de
I'ordre de douze mois.

B) Assouplissement des visas de circulation pour rtaines catégories de
« talents » :

A linstar de nombre de pratiques constatées pamission inter-inspections, celle-ci
recommande le développement des visas de circul@tialtiples entrées), sur la base d’'une
inscription préalable des intéressés sur unedistiéentions positives, établie par les services
compétents de 'ambassade. Deux types de publitgpsiacipalement visés :

- les hommes d’affaires, les professions libéraletegtcadres d’entreprises susceptibles
d’effectuer des stages ou des missions dans despesés ou organismes installés en
France, qui seraient inscrits sur une liste td@ra fide» établie sous sa responsabilité par
la Chambre de commerce a I'étranger ou le serngoaamique de 'ambassade, saisi le
cas échéant par des grands organismes en FranceeXgaple, ordre des avocats,
fédération des banques, etc.) ;

- les artistes et personnalités culturelles qui sibeitahonorer des engagements courts, ou
mettre en production leur activité culturelle, geraient inscrits sur une liste d’attention
positive établie par le SCAE

Recommandation n°11 :Développer les visas de circulation (multiples enées) pour les artistes
dans le cadre d’'une procédure dédiée « Artistes dfrance » : inscription sur une liste d'artistes
reconnus, tenue par le SCAC, ce qui permettrait dsortir sans risque ces derniers du champ d
compétences des DIRECCTE.

14

Recommandation n°12 :Développer les visas de circulation (multiples enées), sur la base
d'une inscription préalable des intéressés sur unéiste d’'attentions positives, pour les autred
« publics attractivité ».

Ce développement des visas de circulation peutise & cadre |égislatif inchangé, donc
immédiatement. A cet égard, les ministres desraBattrangeres et de l'intérieur ont donné
instruction, dans un TD circulaire conjoint en date25 mars 2013, au réseau diplomatique et
consulaire d’améliorer, partout ou cela est possitd proportion des visas de circulation
parmi les visas délivrés, ainsi que leur duréealiglivé.

Cependant, s’agissant de la durée des visas, lemégtation européenne ne permet pas de
délivrer des visas supérieurs a trois mois. Aussiilssion préconise-t-elle :

- I'envoi d’instructions aux préfets pour la prolotiga de trois mois sans formalités
desdits visas signalés par les consuls (non catsuitdes DIRECCTE et des DRAC) ;

- l'ouverture par la France dune négociation aves gmrtenaires européens sur
I'assouplissement des regles encadrant a I'hedoeléela délivrance des visas Schengen.

%2 La question des troupes accompagnantes pose ffiesldis de droit du travail qui ne peuvent étraitées
dans le cas du présent rapport.
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Recommandation n°13 :Envoyer des instructions aux préfets pour la prologation de trois mois
sans formalités des visas signalés par les consuls.

Recommandation n°14 :Ouvrir une négociation avec nos partenaires europés sur
I'assouplissement des regles encadrant a I'heuretaelle la délivrance des visas Schengen.

3.2.2. La mise en place d’un accompagnement dynamique

Le dispositif d’'accompagnement dynamique des «igsilalttractivité » doit offrir un appui a
I'étranger et a sa famille avant son départ du piaysgine et a son arrivée en France.

A) S’agissant de 'accompagnement au dépatrt :

Les « publics attractivité » devraient se voir offir, dans le cadre de la préparation de
leur départ en France, un accompagnement a distancpar les structures dédiées
suivantes :

'OFIl pour les salariés hautement qualifiés, comme dégt le cas dans le cadre de la
procédure d’expérimentation du guichet uniqak ihfra) : 'antenne géographiquement
compétente se verrait notamment confier sur ce taddéréception de la demande de
'employeur souhaitant engager un salarié hautemealifié, sa transmission au service
de la main d’'ceuvre étrangere puis la réceptionalgdrisation de travail émise par la
DIRECCTE, et se chargerait ensuite de la transomssiu dossier soit aux services
consulaires, soit le cas échéant a la représemtdiol’OFIl dans le pays d’origine de
I'étranger ;

les services économiques, avec I'appui de I'AFEIpour les entrepreneurs et investisseurs
individuels : ils se verraient confier un réle démmation sur les principales données
economiques et fiscales, mais également un rolmide en relation avec des financeurs
potentiels ;

les fédérations sportivegour les sportifs de haut niveau ;

les établissements culturelpour les professions artistiques ;

Campus France pour les étudiants, en lien avec les établissemdiascueil, qui
devraient ainsi mieux informer sur le colt de la &h France, sur les procédures liées au
logement, a l'ouverture d’'un compte en banque, aphatection sociale, etc. Les
établissements d’accueil préciseraient les comditid’'encadrement et les contenus du
cursus proposé et proposeraient un accompagnemeésiédagogique a l'arrivée en
France ;

les laboratoires d’accueilpour les scientifiques-chercheurs. Le réseau Essageurrait
aussi servir de structure d’appui si I'établissentBaccueil y adhere.

Cet accompagnement pourrait également fourniriesigres informations relatives a I'acces
au logement, a I'’éducation pour les enfants, apleimpour les conjoints et au dispositif de
protection sociale en France.
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Les services consulaires pourraient aussi s’appsiyefes structures d’accueil pour obtenir
les informations nécessaires a la décision d’aeceptt de refuser la délivrance du titre
« attractivité ».

Recommandation n°15 : Offrir aux « publics attractivité », dans le cadrede la préparation de
leur départ en France, un accompagnement a distangar des structures dédiées.

B) S’agissant de I'ensemble des démarches adminigtives relatives au séjour en
France a effectuer par le titulaire du titre « attractivit & » et sa famille :

bY

Le role de guichet unique pourrait étre confié a IOFIl ®® dans le cadre du
renouvellement de son contrat d’objectifs et de mans :

- L’expérimentation, depuis le 10 février 2011, d’ambodans trois puis dans huit
départements, de I'OFIl comme guichet unique pag $alariés en mission et les
bénéficiaires d’'une CCT, puis de la carte bleu®géenne, a permis a l'office d’effectuer
une premiere évaluation d’un tel type de dispositifle détecter les points a améliorer.

- Ce role de 'OFIl comme guichet unique de I'acciseilt place des « publics attractivité »
pourrait étre confié a 15 des cinquante directtenstoriales, délégations ou plateformes
hébergées de I'OFIl (dont les 8 directions expéniatiices), ce qui permettrait la
couverture de I'ensemble du territoire, compte tehu faible volume de personnes
concernees.

- Les guichets uniques seraient chargés :

o0 deés la délivrance du dossier par le consulat, dédeption de la demande de titre
de séjour et de sa transmission a la préfecturepétante pour mise en
fabrication ;

o de la remise du titre de séjour au salarié et aemlmes de sa famille ;

o0 si elle est maintenue, de la visite meédicale peutitulaire du titre attractivité et
pour sa famille : soit cette visite serait faitéGFII, soit I'OFIl devrait s’assurer
gu’elle a été effectuée dans un délai de deux pumis les salariés par la médecine
du travail, et pour les étudiants par les polesésdeas universit&s

Recommandation n°16 :Confier a I'OFIl le réle de guichet unique pour I'ensemble des
démarches administratives relatives au séjour en lance a effectuer par le titulaire du titre
« attractivité » et sa famille.

83 En effet, les autres dispositifs de guichet dédiins les universités ou dans les préfectures (iéfecture de
police), ont atteint leurs limites compte tenu desdrictions budgétaires.

% Dans la mesure du possible, la mission estimeémile de faire effectuer les visites médicalesdarpays
d’'origine avant le départ, dés lors qu'existent ses/ices de qualité reconnue et compétents poftaiee Les
délais dans lesquels cette obligation est remplid-@nce sont parfois tels que la visite médicaled gout
intérét.
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Le seul passage en préfecture des titulaires durtt « attractivité » se ferait pour la prise
d’empreintes®®. Selon les flux, un guichet, des plages horairesles rendez-vous dédiés
seraient prévus pour cette démarche. Le titulairéitte « attractivité » et, le cas échéant, les
membres de sa famille, bénéficieraient d'un délai dbuze mois pour effectuer cette
démarche.

Recommandation n°17 :Limiter a un seul, pour la prise d’empreintes, le mmbre de passages e
préfecture des « publics attractivité », et dédieun guichet, des plages horaires ou des rendeg
vous a cette démarche.

—4

N
1

C) S’agissant de I'ensemble des démarches relativaéd'installation en France du
titulaire du titre « attractivité » et de sa famille :

Les structures d’accompagnement pourraient étre lesuivantes :

- pour les étudiants et les scientifiques et cherchew: I'établissement d’enseignement
supérieur ou l'organisme de recherche d’accueiltitlaire du titre, ou si possible le
dispositif mis en place dans le cadre d’une orgdinis mutualisée au niveau des PRES
ou des communautés d’établissemerds &ussi les IDEX ou LABEX qui font de
l'international un axe d’excellence) ;

- pour les investisseurs et entrepreneurs individuelsl’AFIl ;

- pour les salariés hautement qualifiés un service ou un référent dédié au sein de
I'entreprise d’embauche ;

- pour les professions artistiques I'établissement d’emploi de I'artistef( suprg ;

- pour les sportifs de haut niveau la fédération sportive compétente.

Ces structures d’accompagnement auraient vocatiapparter un soutien, dés I'accueil a
'aéroport, au moment de l'arrivée (information si@s regles de vie, les transports,
éventuellement assurer le versement des premisp&s&s), puis au cours des premiers mois
du séjour, au titulaire du titre « attractivitétaesa famille dans leurs démarches relatives a la
recherche d’'un logement, d'un emploi, a l'inscoptides enfants dans un établissement
scolaire, aux relations avec I'administration fiscet a 'acces au systeme de santé. Il faudrait
associer a ces structures d’accompagnement lesctaiiés territoriales, qui d’ores-et-déja
assurent de nombreuses facilités pour attirer alesits étrangers sur leurs territoires, et les
chambres de commerce et d’industtie

La question du logement, surtout lorsqu’il s’agitrdaccueil en région parisienne, est l'une
des difficultés les plus tangibles. Pour I'accuk chercheurs, il semble que la plupart des
laboratoires ou organismes essaient de trouversdégions, mais ils se heurtent non
seulement a la pénurie et au colt des logements, agsi a des difficultés juridiques,
rendant sauf exception (disponibilités de logemenissein de campus ou de logements
réserves en ville) quasi impossible I'offre globateractive comprenant I'offre de logement :
les universités et établissements ne peuvent pagoder caution directement pour les
personnes recrutéds de méme, la réglementation ne permet pas de walkail sur la durée

% || serait préférable que cette prise d’empreimietieu dans les locaux de I'OFIl. Cependant,dessibilités et
les conditions techniques de transmission sécudegelonnées devront faire I'objet d’'une étudelpbde.

% voir I'annexe 25ur I'action de la ville de Paris.

%7 Cela ne rentre pas dans leurs missions légales.
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d’'un contrat de recherche ou d'un contrat doctokal. mission suggéere d’approfondir la
recherche de solutions permettant de lever cesuwliffs. En particulier, les établissements ou
leurs groupements, a I'’échelle d’'un site d’ensaigeret supérieur et de recherche, pourraient
recourir aux fondations créées en partie pour #icerdeur attractivité, dont les statuts
pourraient prévoir qu'elles prennent en charge [mutions, avec les assurances
correspondantes. La conférence des grandes écofew ailleurs confié une étude de
faisabilité a la MAIF, pour la création d’'un orgamie de caution mutuelle dédié a ces publics
étudiants et enseignants-chercheurs, francaisastgars.

Recommandation n°18 : Offrir aux « publics attractivité », au moment de leur arrivée en
France puis au cours des premiers mois du séjour,nuaccompagnement par des structure
dédiées pour I'ensemble des démarches relativesetut installation.

Recommandation n°19 : Poursuivre la réflexion sur la prise en charge desautions pour le
logement des étudiants et scientifiques/chercheurspit par des fondations intervenant sur uny
domaine complémentaire de l'université, soit par urorganisme de caution mutuelle.

La mission inter-inspections préconise par ailleurée déploiement d’'un dispositif de
labellisation « qualité » de ces organismes en clugr de I'accueil et de 'accompagnement
gui s’engageraient en contrepartie a assurer wngeagnement solide : ce label pourrait étre
retiré dés lors que leur engagement ne seraitgsgecté. Le cahier des charges de ce label
devrait étre élaboré avec les organismes concernés.

Recommandation n°20 : Créer un dispositif de labellisation « qualité » ds organismes e
charge de l'accueil et de l'accompagnement des «lgics attractivité », élaboré de faconj
concertée.

Un objectif volontariste de diffusion du francai$éranger et donc deonne connaissance
du francais par les «publics attractivité » doit étre mainterEn effet, lors de ses
déplacements a I'étranger, la mission inter-ingpest a constaté, d’'une part, un fort
attachement des autorités des pays visités a ¢mdafrancaise, d’autre part que le francais
devient un moyen de sélectionner les meilleurs étesliants étrange¥s Cependant, la
poursuite de cet objectif ne doit pas passer paraloligation administrativement constatée.
En effet, 'exigence de maitrise préalable de lggle francaise peut se révéler fortement
contre-incitative pour ceux des « publics attratgiw qui ne travailleraient qu’en anglais. Elle
préconise par conséquent d’'une part d’'abandontier @eigence, d’autre part de proposer de
maniéere incitative aux titulaires du titre « attrate » et aux membres de leur famille, des
leur arrivée sur le territoire francais, des cadesfrancais langue étrang&teCependant, la
mission inter-inspections n’ignore pas la compkejiridique de cette proposition.

% La mission a constaté au Vietnam I'abandon praifiefaute de financement des professeurs, deseadas
bilingues franco-vietnamiennes dans le réseau @dsigsements d’excellence du pays mises en plaoe l&s
années 1990.

% Pour reprendre un slogan emprunté a la conférdasegrandes écolesc:Nous voulons des francophiles et
nous en ferons des francophones »
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Recommandation n°21 : Proposer de maniere incitative au titulaire du tite « attractivité » et
aux membres de sa famille des cours de francais lgue étrangere.

La mission préconise enfin de confier a I'OFIl la barge de créer un livret d’accueil des

« publics attractivité » comportant toutes les informations nécessairesi& installation
réussie en France (contacts déclinés selon le t@pemt d'installation, synthese des
informations pratiques, astuces, signalement dasipales difficultés a éviter, etc.).

Recommandation n°22 : Créer un livret d’accueil des « publics attractivié » comportant toutes
les informations nécessaires a une installation régie en France.

3.2.3. Le programme de pilotage « Parcours talents »

Pour construire et animer une stratégie de rayoenena moyen terme, il convient
d’organiserun pilotage effectif de la politique d’attractivité pour les hauts talents

En effet, 'une des critiques les plus rudes adessnotamment par les chefs d’entreprises
rencontrés et par nos interlocuteurs étranges palitique publique d’attractivité des talents,
est d'étreinstable Elle donne en effet le sentiment, a I'étrangeéévoluer au gré des
alternances politiques, des ministeres, voire deswdats ou des préfectures. Or, dans une
compétition internationale, I'avantage ira souveets le pays qui assure un environnement
réglementaire preévisible et stable.

Le sentiment, justifié ou non, que donne I'admiaigbn consulaire et préfectorale francaise,
est celui d’'un certaiarbitraire des bureauxC’est pourquoi la mission insiste fortement pour
gue des circulaires interministérielles claires rdont le cap, que le contréle interne et la
hiérarchie veillent scrupuleusement a 'homogénd#é procédures, en méme temps qu'a
I'attention aux situations individuelles.

La mission se positionne d’emblée pour qu’piotage interministériel souple mais
formalisé (réunions mensuelles, tableaux de bord, remontéggpldintes) soit mis en place
entre les grands blocs Intérieur, Affaires étraaggerFinances, Enseignement supérieur-
Recherche. Seraient également présentes les degiusts opérationnelles AFIl et OFII. En
tant que de besoin, les autres ministeres concef@sture, Sports, Numeérique,
Redressement productif, etc.) pourraient envoyasleeprésentants.

Il pourrait étre mis en place systématiquementusstionnaire d’évaluation aux bénéficiaires
de ces procédures, listant les points favorabldgfaworables, afin de permettre a chacun, s’il
le souhaite, de faire remonter en un lieu unigeepaénts de satisfaction ou ses doléances, et
ce afin d’améliorer de maniere réactive le dispiosit

C’est pourquoi il est proposé que le programme redRas talents » soit piloté par un
directeur de projet rattaché a la direction gémédd la mondialisation du ministere des
affaires étrangeres. Il serait chargé du secrétpeiananent d’un comité de pilotage capable
de répondre aux difficultés rencontrées, de faireuter l'information entre les différents
ministeres, de traiter les statistiques, et de ggeples modifications textuelles éventuelles.
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Le programme aurait également a piloter I'actios deuctures d’accompagnement (AFII,
OFII, etc.).

Recommandation n°23 : Mettre en place un programme « Parcours talents »piloté par un
directeur de projet rattaché a la direction généraé de la mondialisation du ministéere des affaire
étrangeéres, en charge du pilotage effectif de la fiique d’attractivité de la France pour les
hauts talents.

3.3. LES CAMPAGNES NATIONALES ET INTERNATIONALES DE COMMUNICATION
INSTITUTIONNELLE SUR L 'ATTRACTIVITE ECONOMIQUE DE LA FRANCE

3.3.1. « Carte blanche pour la France » : un nom simple po un dispositif
clarifié °

La mission inter-inspections propose de donner comennom au titre « attractivité » de
trois ans présenté ci-dessus « Carte blanche powr France ». Cette marque présenterait
trois avantages:

- le message de « carte blanche » traduit la voldeté France non seulement de s’ouvrir
aux « publics attractivité », mais également de lgarantir 'absence de contraintes
administratives et un accompagnement logistiquedg®inla durée de leur séjour en
France ;

- langlais a adopté I'expression « Carte blanchées campagnes d’information en langue
francaise (« Carte blanche pour la France ») daegue anglaise (€arte blanchefor
France ») pourraient donc reprendre un seul et ngogan, et présenteraient I'avantage
de valoriser une expression francaise ;

- lidentifiant « couleur » des titres de séjour emtjourd’hui développé au niveau
international (les Etats-Unis ont legreen card I'Union européenne salue carg :
« Carte blanche pour la France » donnerait donc visibilité forte a travers une
identification simple du nouveau titre francais.

Recommandation n°24 : Donner comme nom au titre « attractivité » de tra ans « Carte
blanche pour la France ».

3.3.2. Prévoir une communication interne et une communicabn externe
3.3.2.1. Le dispositif de communication interne
Le succes du titre « attractivité » dépendra de appropriation par les administrations

francaises qui sont au contact des publics visgéayair les services consulaires et les services
préfectoraux au moment du renouvellement du titre.

0 Sur le choix de ne pas retenir I'expression «gyasg talents »f. supra Introduction.
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Un volet interne de communication pour accompadmenise en place de ce titre sera donc
indispensable. Deux principaux messages devroatr@ginsmis :

- la France veut attirer les talents dans le cadmnel compétition mondiale : les
administrations frangaises ont donc un devoir depgitivité et se doivent d’étre des
VRP efficaces du titre « attractivité » ;

- la relation avec les « publics attractivité » est uelation fondée sur la confiance et
'offre d’'un service : I'attention doit étre consée a la qualité de l'accueil et de
'accompagnement offerts a ces publics, et non paimtillisme administratif excessif.

Recommandation n°25 :Mettre en place une politique de communication intee autour de
deux principaux messages : le devoir de compétitté des administrations francaises et I
relation de confiance a nouer avec les « publicstedctivité ».

3.3.2.2. Le dispositif de communication externe
Le dispositif de communication externe devra queli comprendre deux volets :

- un premier volet a 'usage des publics ciblés, nsdémt I'existence d’un titre unique et
simple, offrant un circuit balisé et une visibilaéhorizon de six ans ;

- un second volet a l'usage des partenaires (unfésrsientreprises, banques, fonds
d’'investissement, établissements culturels, eteajprisant leur engagement dans la
nouvelle politique d’attractivité de la France & Fetombées positives de cet engagement
sur leur activité.

Recommandation n°26 :Mettre en place un dispositif de communication ext®me avec un
premier volet a 'usage des publics ciblés et unsend volet a 'usage des partenaires.

3.3.3. Valoriser les talents comme support de la nouvellattractivité de la
France

Les campagnes de communication sur l'attractivii@némique de la France devraient enfin
mettre I'accent sur les talents comme support tte ceuvelle attractivite.

Ce sont les hauts talents francais et les hauts ¢alts étrangers en mobilité en France qui
font I'attractivité de la France et qui pourraient par conséquent constituer le cceur de la
« marque France » tout comme la City constitue le cceur de la « magoyaume-Uni » et
la puissance industrielle le caeur de la « marqleEnfdgne » :

- la qualité des formations supérieures francaisésums garantie de compétences : les

aptitudes et les savoir-faire de la populationvacen France sont reconnus par tous les
investisseurs étrangers ;
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les nouvelles sources de croissance, notammerdniégie numérique, reposent avant
tout sur la qualité des ressources humaines : emadrant et en s’affichant capable
d’attirer les meilleurs et donc en s’ouvrant saosiglexe aux « publics attractivité », la
France renforcera également sa capacité d’attradgqorojets d’investissements créateurs

d’emploi et de croissance.

Recommandation n°27 : Faire des talents le support de la nouvelle attraiwité de la France et le

cceur de la « marque France ».

*kk

Ces propositions ont pour ambition de contribuer d’amélioration de la compétitivité et
de I'image de la France a I'étranger : la France rést pas seulement le pays ou il fait bon
vivre. Elle dispose d’atouts incontestables pour & encore davantage une étape
essentielle des parcours de mobilité internationalein pays ou il fait bon étudier, créer,
travailler.

Hélene BERNARD,
Inspectrice générale de 'administration de
I'éducation nationale et de la recherche

Agathe CAGE,
Inspectrice de I'administration

Louis LE VERT,
Ministre plénipotentiaire

2. [ \(\N/y -

Bertrand BRASSENS,
Inspecteur général des finances

Bernard FITOUSSI,
Inspecteur général de I'administration
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